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Préface

L’armistice du 11 novembre 1918 mit fin a la premiere guerre mondiale,
mais inaugura une bataille d’ouvrages qui s’est poursuivie jusqu’a ce jour.
Les historiens des pays alliés ont fait peser de maniere éhontée la responsa-
bilité de I’éclatement du conflit sur les dirigeants des puissances centrales.
Les historiens allemands ont répondu avec un déluge d’ouvrages et de
pamphlets qui ont rempli les rayonnages de nombreuses bibliotheques, et
lesdits « révisionnistes » de tous lieux ont gonflé cette tendance en ajou-
tant des monographies remettant en cause la these de la culpabilité de la
guerre avancée par les Alliés. La seconde guerre a éclaté en 1939, alors que
cette dispute d’historiens était encore tout a fait active, et I'attention des
universitaires s’est alors portée sur la question de la responsabilité derriere
cette nouvelle expression de folie martiale.

Dans la plupart des esprits étasuniens, il ne fait aucun doute que Hitler
avait délibérément provoqué la Seconde Guerre Mondiale en lancant son
attaque contre la Pologne. Depuis 1933, il avait été critiqué a I’acide dans
la presse étasunienne. Sa maniere débridée de s’exprimer, son programme
contestable de régénération de 1’Allemagne, et les frasques folles de ses
adeptes fanatiques ont créé dans de nombreux cercles étasuniens une haine
personnelle a son encontre, dépassant de loin la forte antipathie ressentie
a I’égard du Kaiser Guillaume au cours de la premiére décennie du XX°me
siecle. 11 ne fait aucun doute que, du point de vue des Etats-Unis, Hitler
était un fardeau, dont toutes les bonnes intentions et les meilleurs esprits
d’Allemagne ne pourraient jamais se débarrasser. Le fléau immédiat qu’il
infligea aux relations germano-étasuniennes peut facilement se mesurer, en
comparant le trait amical des articles de presse qui avaient paru a I’égard
du gouvernement de Briining aux attaques acérées lancées dans la méme
presse contre les groupes politiques nazis a partir du mois de février 1933.

Chacun des éléments du programme d’expansion de Hitler a provoqué
des colonnes de récriminations dans de nombreux journaux allemands.
La méfiance envers I’Allemagne s’est répandue et enracinée au point que
chaque vestige de bonne volonté étasunienne a disparu des pages des pé-
riodiques, jadis bienveillants. Des afflux de réfugiés de différentes races et
de diverses convictions ont apporté des témoignages détaillés de 'injustice
générale et du déni de libertés qui apparaissaient tellement essentielles au
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mode de vie étasunien.

Entre 1933 et 1939, des multitudes d’Etasuniens eurent & subir un
lent conditionnement pour une guerre menée sur une frontiere lointaine.
Alors que Hitler procédait au réarmement de 1’Allemagne et se préparait
a souligner ses annonces téméraires par la force, de grands nombre de
personnes, dans notre hémisphére, se sont mis a penser que sa montée
en puissance constituait une menace envers eux-mémes, ainsi qu’envers
ses voisins européens. Les anciens disciples de Woodrow Wilson n’avaient
jamais renoncé a leur allégeance envers un idéal d’'un monde uni, et ils
étaient fervents dans leur croyance selon laquelle les Etats-Unis devaient
prendre une part active a la préservation de la paix mondiale. Ils regurent
un fort soutien de la part de nombreux « libéraux » et « intellectuels » qui
estimaient que la science moderne avait repoussé les anciennes frontieres
du temps et de l'espace et avait amené les peuples du monde & un état
de communion tellement étroit qu'une certaine forme de gouvernement
mondial était un impératif international.

Certains universitaires, comme Charles A. Beard, ont indiqué que les
déclarations présidentielles émises entre 1933 et 1937 prodiguaient de
faibles encouragements aux ardents partisans d’un monde uni, mais ils ont
sous-estimé 'importance de la conversion du Haut Dirigeant a la doctrine
explosive de non-reconnaissance si énergiquement défendue par Henry L.
Stimson. Il s’agissait d’une bombe, dont la longue meéche crépita dange-
reusement durant plusieurs années, et finit par exploser et produire les
flammes de la seconde guerre mondiale. Il est tout a fait adéquat que
Stimson devint Secrétaire a la Guerre en 1940 ; nul ne méritait davantage
ce titre que lui. L’inscription qui figure sur son journal personnel, en date
du 25 novembre 1941, est édifiante. Au sujet du Japon, « la question est
de savoir comment nous devrions les manceuvrer en position de tirer le
premier coup de feu, sans trop nous exposer en position de danger. » Le
lendemain, le secrétaire Hull répondit & cette question en dépéchant un
ultimatum aux Japonais, en sachant qu’ils ne pourraient pas en accepter
les termes. L’attaque japonaise contre Pearl Harbor réalisa les espoirs les
plus fervents du Cabinet Roosevelt. 11 était désormais facile de dénoncer
la perfidie japonaise et de tirer parti du fait que la tragédie avait sup-
primé toute dissension d’opinion aux Etats-Unis. Il a fallu que plusieurs
années s’écoulent avant que des esprits curieux missent sérieusement en
question le contexte de Pearl Harbor. Lorsque le rapport émis par I’ Army
Pearl Harbor Board a mis clairement en évidence la conduite contestable
du général George C. Marshall, le chef d’état-major, le secrétaire Stimson
s’est précipité pour sa défense. En avancant la raison bien pratique d’une
mauvaise santé, il a refusé par la suite de paraitre face au Comité Conjoint
du Congres chargé d’enquéter sur la tragédie de Pearl Harbor.

Lors de la préparation du présent récit historique de la politique étran-
gére étasunienne durant les années d’avant-guerre, j’ai eu la chance de
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m’assurer I'acces a la correspondance abondante sise dans les fichiers confi-
dentiels du Département d’Etat. Jusqu’a présent, aucun autre historien
n’avait pu pleinement exploiter ces éléments. Je désire exprimer ma gra-
titude aux civilités qui m’ont été prodiguées par le Dr. C. Bernard Noble,
responsable de la Division of Historical Policy Research au sein du Dépar-
tement d’Etat, ainsi que par ses habiles assistants, M. Richard Hymphrey
et le Dr. Taylor Parks.

Au sein de la Bibliotheque du Congres, j’ai également eu I'immense
privilége d’obtenir I’aide du Dr. Luther Evans. Je tiens également & men-
tionner ma dette envers M. Verner W. Clapp, chef-assistant bibliothécaire,
a M. David C. Mearns, responsable de la division des Manuscrits, a M.
Archibald B. Evans, au Dr. Charles P. Powell, au Dr. Elizabeth McPher-
son, a M. John de Porry, a Miss Katherine Brand, ainsi qu’a M. David
Cole.

J’ai pu bénéficier aux Archives Nationales de l'assistance de 1’Archi-
viste National, M. Wayne Grover, du Dr. Philip Hamer, et du Dr. Carl
Lokke. Je tiens a exprimer une gratitude toute particuliere & Mme Kieran
Carroll, dont D'esprit adroit et gracieux ont fait pour moi des Archives
Nationales un endroit agréable. Je tiens également a faire mention du Dr.
Almon Wright, de Mme Natalia Summers, et de Mme William A. Dow-
ling dont la beauté et le charme rendent difficile & quiconque de conserver
I’esprit concentré sur les recherches en archives.

Au sein de I'Université de Georgetown, mon collegue, le Dr. Tibor
Kerekes, m’a assisté en d’innombrables occasions, cependant que le bi-
bliothécaire, M. Phillips Temple, a mené tous les efforts possibles pour me
prodiguer les données documentaires sur lesquelles certains des chapitres
du présent ouvrage sont basés.

A mon vieil ami, le Dr. Harry Elmer Barnes, je suis profondément
reconnaissant pour l'inspiration et ’assistance a chaque étape de la pré-
paration de mon manuscrit.

De nombreux amis personnels m’ont été d’une grande assistance : I’ex-
sénateur Burton K. Wheeler, le juge Bennett Champ Clark, le Dr. Walter
A. Foote, le capitaine Miles DuVal, le révérénd Henry F. Wolfe, le Dr. Louis
M. Sears, le Dr. Reinhard H. Luthin, le Dr. Rocco Paone, le Dr. Carmelo
Bernardo, le colonel Joseph Rockis, le Dr. John Farrell, le Dr. Engene
Bacon, M. Edwin H. Stokes, M. Anthony Kubek, M. Louis Carroll, Miss
Mary Ann Sharkey, Miss Susan Sharkey, M. William R. Tansill, M. Charles
B. Tansill, M. Raymond T. Parker, Mme B.R. Parker, Miss Grace Lee
Tansill, Mme Mary Ann Sharkey, Mme. C. Bernard Purcell, M. Fred G.
Tansill, Mme Grace M. Carpenter, Miss Hazell Harris, Miss Amy Holland
et le révérend Herbert Clancy, S.J.

Je ne peux pas oublier I'inspiration de mon vieil ami, le Dr. Gerald G.
Walsh, S.J., dont la vaste érudition m’a bien souvent permis de rester sur
le chemin de I'objectivité.
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J’ai dédié cet ouvrage a mes étudiants sur plus de trois décennies. Ils
ont constitué un pont solide, qui m’a permis de traverser les nombreuses
eaux du découragement.

Enfin, je tiens a remercier mon épouse, Helen C. Tansill, qui a marché
avec moi sur les chemins de la recherche, de 'interprétation, de la compo-
sition, et de la rédaction, qui auraient été d’un ennui inexprimable sans
sa compagnie.

Charles Callan Tansill

Université de Georgetown



Introduction Historique

La montée de ’amitié anglo-étasunienne

L’objectif principal poursuivi par la politique étrangere étasunienne de-
puis 1900 a été la préservation de I'Empire britannique. Des liens étroits
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis furent forgés a partir de 1898,
lorsque la Grande-Bretagne comprit que sa politique d’isolation I'avait pri-
vée de tout allié loyal, lui faisant défaut en cas de guerre. Les canons qui
apporterent la victoire a 'amiral Deway dans la Baie de Manille réson-
nérent d’une nouvelle note d’autorité en Extréme-Orient, et firent prendre
conscience au gouvernement britannique du fait que les Etats-Unis pou-
vaient constituer un gardien utile des lignes de vie de son empire. Avec
John Hay au poste de secrétaire d’Etat, il ne fut pas difficile pour le Fo-
reign Office de parvenir a une entente avec les Etats-Unis, aussi intime
qu’informelle.

La premiere note de la Porte Ouverte, en date du 6 septembre 1899,
fut un exercice de coopération anglo-étasunienne, avec Alfred E. Hippis-
ley qui prodigua une démonstration intéressante de l'utilité de disposer
d’un dirigeant britannique a la manceuvre pour rédiger les notes diplo-
matiques étasuniennes. Theodore Roosevelt fut d’évidence impressionné
par cet accord croissant entre Anglais et Etasuniens, et lorsque certaines
puissances européennes menacerent d’intervenir dans la guerre menée par
les Britanniques contre les Boers en Afrique du Sud, il émit une note qui
devint tres familiere lors des années mouvementées précédant 1’éclatement
de la seconde guerre mondiale : « La liberté et le progres véritables sont
liés a la prospérité des peuples anglophones. .. Je serais un fervent parti-
san d’une intervention de notre pays. .. si le continent européen choisissait
cette opportunité pour essayer de briser 'Empire britannique!. »

1. John H. Ferguson, American Diplomacy and the Boer War (Philadelphia, 1939),
pp. 208-9.
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On laisse le feu vert au Japon pour s’étendre en
Mandchourie

En Extréme-Orient, cette politique paralléle anglo-étasunienne avait
une véritable tendance pro-japonaise, avec 'alliance anglo-japonaise du
30 janvier 1902 comme pierre d’achoppement d’une structure impérialiste
imposante. Il était inévitable que le Département d’Etat entretint une pré-
férence pour le Japon dans une lutte dont il anticipait qu’elle déboucherait
sur une émancipation du Nord de la Chine vis-a-vis des entraves russes.
La presse étasunienne se montrait également pro-japonaise.

Dans la nuit du 8 février 1904, le Japon lanca une attaque surprise
contre la flotte russe, au port de Port Arthur, et démarra ainsi une guerre
suivant la méme séquence qui serait par la suite utilisée face aux Etats-
Unis au mois de décembre 1941.

Ce fut une « attaque sournoise » contre la flotte russe, mais en 1904,
la presse étasunienne ne trouva aucune critique a exprimer a ’encontre
de ce stratagéme japonais. Le New York Times fit I’éloge de « la prouesse
rapide, osée et courageuse des Japonais » 2, cependant que le St. Louis
Globe-Democrat louait chaudement la « folle épopée et l'intelligence » des
ingénieux fils du Soleil Levant 3. Le Cleveland Plain Dealer se fit lyrique
dans sa description de l’exploit japonais : « Comme Drake au Port de
Cadix fit roussir la barbe du Roi d’Espagne, les commandants de l’ile
ont mis le feu aux moustaches du Tsar » *. D’autres journaux étasuniens
exprimerent des sentiments semblables, et ’opinion publique prit rapide-
ment un tour favorable au Japon. Ce soutien resta patent jusqu’a ce que
la conférence de paix de Portsmouth révélat le caractére ambitieux des
termes japonais.

Quoique le Japon remportat des avantages substantiels suivant les
termes de ce traité, qui I’établit comme puissance dominante d’Extréme-
Orient, le grand public japonais s’indigna qu’aucune indemnisation ne fit
prévue. Des émeutes éclatérent dans plusieurs villes japonaises, et il fallut
veiller & protéger les Etasuniens de toute violence®. La Grande-Bretagne
s’était montrée trop avisée pour porter assistance a Roosevelt dans 'arran-
gement des termes du traité de paix. Le role de faiseur de paix n’attirait
pas le secrétaire britannique aux affaires étrangeres.

Le président Roosevelt découvrit bientdt que sa politique d’« antago-
nismes équilibrés » en Extréme-Orient constituait un échec patent%. Les
dirigeants japonais étaient trop intelligents pour ne pas régler leurs dif-

2. 10 février 1904.

3. 10 février 1904.

4. 11 février 1904.

5. Tatsuji Takeuchi, War and Diplomacy in the Japanese Empire (New York, 1936),
pp. 155-57.

6. Edward H. Zabriskie, American-Russian Rivalry in the Far Fast 1895-191/ (Phi-
ladelphia, 1946), pp. 101-60.
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férends diplomatiques avec la Russie. Le Foreign Office britannique, qui
plus est, voyait d’un bon oeil une entente entre le Japon et la Russie. La
Grande-Bretagne se préparait a un conflit contre I’Allemagne, et il relevait
évidemment de ses intéréts de disposer d’alliés puissants dont 1’assistance
pourrait étre récompensée par des morceaux de territoire chinois. Le 30
juillet 1907, le Japon et la Russie conclurent des traités de paix importants,
pour partie publics et pour partie secrets, délimitant leurs spheres d’in-
fluence respectives en Mandchourie et en Mongolie 7. Alors que le contrdle
politique sur ces deux provinces de Chine était peu & peu pris en charge par
la Russie et le Japon, la Porte Ouverte commenga a grincer sur ses char-
nieres rouillées. Le président Roosevelt n’avait aucune volonté d’y mettre
de T'huile en y apportant un soutien des Etats-Unis. De fait, de son point
de vue, la Porte Ouverte constituait surtout une fiction. Pour confirmer
ce fait, il conclut l'accord Root-Takahira avec le Japon (le 30 novembre
1908). L’article le plus important de cet accord était dédié au maintien du
« statu quo en place. .. dans la région de I’Océan Pacifique. » En Mand-
chourie, le statu quo ne pouvait déboucher que sur un contrdle politique et
économique de la part du Japon. Aux yeux du président Roosevelt, cette
vaste phrase devait bien porter une signification similaire, et un univer-
sitaire éminent maintient I’opinion que I’accord Root-Takahira a accordé
au Japon « les mains libres en Mandchourie, » en échange d’un reniement
quant & des intentions agressives vis-a-vis des Philippines ®.

Il est évident que le président, fortement préoccupé au sujet de notre
dispute avec le Japon au sujet de 'immigration en Californie, était prét
a acheter la paix en consentant a une domination japonaise sur une vaste
région en Chine du Nord. Dans une lettre au président Taft datée du mois
de décembre 1910, il énongait franchement que I’Administration ne devrait
mener aucune action laissant & penser aux Japonais que nous constituons
« une menace envers leurs intéréts » en Chine du Nord. En référence spé-
ciale a la Mandchourie, il remarquait : « Si les Japonais choisissent de
suivre une ligne de conduite & laquelle nous sommes opposés, nous ne
pouvons pas l'arréter, sauf & nous préparer a la guerre. .. Nos intéréts en
Mandchourie sont tout & fait insignifiants, et ne valent pas que le peuple
étasunien courre le moindre risque de collusion & cause d’eux » °.

Le point de vue entretenu par Theodore Roosevelt en 1910 sur la Mand-
chourie était réaliste, et aurait pu étre suivi avec profit par ’administration
Taft. Mais Taft avait ses propres idées sur les actions a suivre en Extréme-
Orient. Croyant fermement en la « diplomatie du dollar, » il adopta un
programme ambitieux visant & faire croitre les intéréts et le prestige éta-

7. Ernest B. Price, The Russo-Japanese Treaties of 1907-1916 Concerning Man-
churia and Mongolia (Baltimore, 1933), pp. 34-38.

8. A. Whitney Griswold, The Far Eastern Policy of the United States (New York,
1938), pp. 129-34.

9. Lettre de Theodore Roosevelt au président William H. Taft, 22 décembre 1910.
Knox MS, Library of Congress.
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suniens en Orient, en établissant un souténement financier solide sous la
politique étasunienne. Il ceuvra a pousser le « big business » a investir des
sommes importantes en Chine, et I’'un des éléments importants de son plan
consista a proposer au mois de novembre 1909 de placer les voies ferrées de
Mandchourie sous contrdle international, en positionnant les Etats-Unis
comme 'une des puissances de ce consortium °.

Cette proposition mit le Foreign Office britannique « sur le coup » et
le rejet poli qu’en fit Sir Edward Grey constitua une indication claire du
fait que ladite politique parallele anglo-étasunienne en Extréme-Orient ne
pouvait étre invoquée que lorsqu’elle contribuait & accomplir les objectifs
britanniques. Mais le secrétaire britannique aux affaires étrangeres se de-
vait de réaliser des gestes de conciliation. Les Etats-Unis étaient d’une
force trop importante pour qu’on les rejetdt continuellement. En 1909,
apres une suite de notes voyant Grey sauter de position en position avec
une impudence non feinte, le gouvernement britannique finit par accepter
un arbitrage de la querelle antique qui 'opposait aux Etats-Unis au sujet
de la péche en Atlantique. Deux années plus tard, il répondit & la pression
étasunienne et contribua a écrire une conclusion profitable & la longue his-
toire du différend des peaux de phoque ''. Il semblait bien qu’il s’employait
A nettoyer de fond en comble le pont du navire de I'Etat britannique en
vue d’un possible conflit contre 1’Allemagne. Des relations amicales avec
les Etats-Unis devenaient une nécessité nationale.

Sir Edward Grey remporte un succes diplomatique

Sir Edward Grey connaissait un succes singulier dans ses relations avec
les Etats-Unis. Ses réussites ne découlaient pas de quelque habilité & s’ex-
primer, ou d’'une capacité a rédiger des notes diplomatiques particuliere-
ment persuasives. Il pénétrait les coeurs étasuniens du fait qu’il semblait
avoir 'honnéteté marquée en grands caractéres sur son visage agréable.
Son expression ouverte ne laissait aucune place a la subtilité ; aucune ligne
dénotant la ruse ne laissait paraitre un esprit retors. Il exercait un attrait
immédiat sur la plupart des Etasuniens, qui pensaient voir la candeur et le
caractére dans des yeux qui ne vacillaient guere durant les longues conver-
sations diplomatiques. Aux yeux de Theodore Roosevelt, il passait pour
un naturaliste, plus intéressé par I'observation de la vie sauvage dans son
pays que par un réseau complexe d’intrigues internationales qui couvrait
de nombreux murs du 10 Downing Street. Aux yeux du colonel House, il
semblait étre un homme aux gotits simples et aux plaisirs tranquilles. Aux
yeux du public étasunien, il passait pour un homme en qui 'on pouvait

10. John G. Reid, The Manchu Abdication and the Powers, 1908-1912 (Berkeley,
1935), chaps. 4-10.

11. Charles Callan Tansill, Canadian-American Relations, 1875-1911 (New York,
1944), chaps. 1-4, 10-12.
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avoir confiance. Lorsque le grand orage de 1914 avait éclaté sur les champs
d’Europe, il avait été largement considéré comme un personnage coura-
geux qui avait défié I’éclair du Kaiser avec courage, en dépit du fait que son
courage aurait pu faire exploser la Grande-Bretagne toute entiere. Mais le
peuple britannique s’était fatigué de ce paratonnerre glorifié, si bien qu’en
1916 il avait été soustrait de son poste périlleux.

Au cours des premiéres années de 1’Administration Wilson, il avait
connu des succes retentissants avec les diplomates amateurs comme Bryan,
le secrétaire Lansing, et le colonel House. Il vit rapidement 'importance
d’une extension du soutien britannique aux traités de conciliation de
Bryan, et gagna par la non seulement I'admiration du « Great Commo-
ner » '2, mais s’attira également un soutien important en cas d’un choc
étasunien pouvant survenir & Pavenir 3. A cet égard, il se montra consi-
dérablement plus intelligent que le Secrétaire allemand aux affaires étran-
geres, qui ne faisait guere de cas des traités de « refroidissement ». Si une
telle convention avait été conclue avec le ministére allemand des affaires
étrangeres, intervention des Etats-Unis de 1917 ne se serait pas produite,
et 'histoire de la politique étrangere étasunienne n’aurait pas été entachée
des nombreuses erreurs commises par le président Wilson avant et durant
la conférence de Versailles.

Il fut heureux pour la Grande-Bretagne que les Allemands se com-
portassent de maniére aussi inepte dans leurs relations diplomatiques, et
il fut doublement heureux que Sir Edward Grey fit aussi bien vu par
tant d’Etasuniens. Ces relations cordiales valurent & la Grande-Bretagne
d’importants dividendes en 1914, lorsque les ombres de la guerre com-
mencérent a descendre sur le paysage européen. Il était évident que I'opi-
nion publique étasunienne était amicale envers la Grande-Bretagne et la
France, alors que I’Allemagne était considérée avec une profonde méfiance.
Les nombreux liens qui nous unissent a la Grande-Bretagne était facile-
ment discernables aux yeux de multitudes d’Etasuniens. Le concert poli-
tique des années récentes, bien qu’accordé sur des notes britanniques, était
un facteur qu’il ne fallait pas négliger. L’accord politique était complété
par d’étroites relations d’affaires qui amenérent des milliers d’Etasuniens
dans des relations profitables avec les Britanniques a travers les vastes
régions de I’'Empire. Le systeme politique étasunien devait ses racines aux
pratiques britanniques, et nos institutions légales affichaient clairement
une empreinte britannique. Mais les liens intellectuels étaient bien plus
puissants que les connexions de tout autre caracteére. Shakespeare, Mil-
ton, Scott, Dickens, Burns, Wordsworth et une myriade d’autres hommes
de lettres avaient frappé a la porte du ccoeur étasunien, et y avaient été
chaudement accueillis. Il n’y avais jamais eu de barriere douaniere sur les

12. Surnom que ’on donnait & William Jennings Bryan, NdT
13. Merle E. Curti, « Bryan and World Peace, » Smith College Studies in History,
XVI (Northampton, 1931).
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biens intellectuels en provenance de Grande-Bretagne, ni d’embargo sur
les idéaux britanniques. Dans ’esprit étasunien de 1914, on trouvait un
profond substrat de pensée britannique, et ce fut tache aisée pour la pro-
pagande britannique que de convaincre 'Etasunien moyen que la guerre
de la Grande-Bretagne était « notre guerre. »

Apres le mois d’aoiit 1914, le gouvernement britannique, faisant usage
avec habileté de cette attitude étasunienne amicale comme base pour des
pratiques belliqueuses aux implications profondes, se mit a saisir des vais-
seaux étasuniens sous divers prétextes, au point que méme notre président
anglophile perdit patience et appela a une action de nature a protéger les
droits étasuniens. En 1916, une loi fut adoptée, prévoyant la construction
d’une marine militaire de premier rang, mais le président Wilson n’en-
tretenait aucune disposition a faire usage de notre force navale comme
arme pour contraindre la Grande-Bretagne a respecter le principe étasu-
nien historique de liberté des mers. Au lieu d’exercer des pressions sur la
Grande-Bretagne, le président dériva dans une querelle contre I’ Allemagne
au sujet de la tenue de la guerre sous-marine.

Le Département d’Etat diffuse une note erronée

Il apparait que les Etats-Unis ont dérivé vers la guerre contre 1’Alle-
magne parce que le Département d’Etat dénoncait la guerre sous-marine
allemande comme inhumaine et illégale. On sait moins que Robert Lan-
sing, le conseiller du Département d’Etat, était fortement déboussolé dans
sa controverse contre le gouvernement allemand au sujet de cette guerre
sous-marine. Le 4 février 1915, le ministére allemand des affaires étran-
géres annonca l’établissement d’une zone de guerre autour des Iles Bri-
tanniques. Dans cette zone de guerre, a partir du 18 février, tout « navire
marchand ennemi » serait détruit, sans grande considération pour la sii-
reté de ses passagers ni de son équipage. Dans une bréve note en date du
10 février 1915, le Département d’Etat protesta contre le naufrage de tout
navire marchand, sans réaliser les habituelles opérations de controle et de
recherche a bord, et émit un avertissement distinct : le gouvernement alle-
mand serait tenu & une « stricte responsabilité » de toute blessure causée
a des citoyens étasuniens 4.

Le professeur Borchard a clairement démontré que cette acre note du
10 février était fondée sur une interprétation incorrecte du droit interna-
tional. Aprés une discussion sur le fond de la controverse des sous-marins,
il remarque : « Il est ainsi apparent que la premiére protestation étasu-
nienne au sujet des sous-marins, en date du 10 février 1915, avec son défi de
“stricte responsabilité”, était basée sur le faux postulat que les Etats-Unis
avaient le privilege de s’exprimer non seulement pour les navires étasu-
niens et leur équipage, mais également au nom des citoyens étasuniens

14. Charles Callan Tansill, America Goes to War (Boston, 1938), chaps. 2-6.
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embarqués sur des navires alliés ou autres. Aucun autre pays neutre ne
semble avoir commis cette erreur. » 1°

Il est remarquable que M. Lansing, en tant que conseiller du Départe-
ment d’Etat, ait pu rédiger une note aussi grossiérement incorrecte dans
son interprétation de la loi des nations. Avant de prendre ses fonctions
officielles au sein du Département d’Etat, il avait de nombreuses années
durant été engagé dans la pratique du droit international. Il était tout a
fait familier des précédents et pratiques des Etats-Unis, et il est tout & fait
consternant de découvrir qu’a un point de décision des plus importants de
I'histoire des Etats-Unis, un avocat présumé compétent ait pu rendre au
président et au secrétaire d’Etat une opinion légale qui aurait fait rougir
de honte un novice en la matiere.

Apres avoir commis une erreur fondamentale de par son interpréta-
tion du droit international eu égard aux attaques de sous-marins lancées
contre des navires marchands non-armés appartenant aux puissances al-
liées, il s’empressa d’en commettre une seconde eu égard aux attaques
sur les navires marchands armés. M. Lansing affirma en effet, et tel fut
par conséquent le point de vue adopté par le président Wilson, que les
sous-marins allemands ne devaient pas couler de navire marchand allié
sans commencer par envoyer un avertissement laissant aux passagers et a
I’équipage bien assez de temps pour débarquer en toute sécurité. Le minis-
tere allemand des affaires étrangeres s’empressa d’indiquer que les navires
marchands armés pourraient tirer parti d’une telle procédure pour ouvrir
le feu et détruire le submersible. Durant une bréve période couvrant les
mois de janvier et février 1916, M. Lansing, secrétaire d’Etat depuis le mois
de juin 1915, accepta l'affirmation allemande, et le Département d'Etat se
montra prét a insister pour que les navires marchands alliés fissent route
sans arme ou en acceptassent les conséquences d’étre armés. Mais Lansing,
sur l'insistance du colonel House, revint sur la position sensée qu’il avait
temporairement acceptée, et affirma de nouveau avec véhémence que les
navires marchands armés n’étaient pas des navires de guerre pouvant étre
coulés & vue 6. Ainsi, du fait de I'opinion finale adoptée par le secrétaire
Lansing, le président « ainsi que la Chambre et également le Sénat, fut
induit en erreur & prendre une position qui n’avait aucun fondement, ni
dans la loi, ni dans le sens commun. Pourtant, c’est sur cette plateforme
creuse que s’appuya Wilson pour défendre I'exemption d’attaques contre
les navires marchands armés britanniques ayant des citoyens étasuniens a

15. Edwin Borchard et William P. Lage, Neutrality for the United States (New Ha-
ven, 1937), p. 183.
16. Tansill, op. cit., pp. 459-60.
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bord. » 17

Il est ainsi clair que les Etats-Unis dérivaient vers la guerre en 1917,
soit parce que le principal conseiller légal du Département d’Etat avait
commis des erreurs d’interprétation fondamentales qu’un simple étudiant
en droit international aurait facilement évitées, ou parce que le conseiller
voulait une guerre contre I’Allemagne et rédigea a dessein des opinions er-
ronées. Ces faits détruisent complétement la thése populaire selon laquelle
les Etats-Unis sont entrés en guerre pour protester contre les barbaries
commises par les Allemands en pleine mer.

L’intervention étasunienne dans la premiere Guerre Mondiale établit
un schéma qui amena les Etats-Unis dans une seconde guerre en 1941. Si
nous n’étions pas entrés en guerre en Europe en 1917, la premiére Guerre
Mondiale se serait terminée en match nul, et un équilibre des pouvoirs en
Europe aurait été créé. Notre intervention a compléetement anéanti I’ancien
équilibre des pouvoirs, et a planté les graines d’un inévitable futur conflit
sous le sol noir de Versailles. Nous avions un profond intérét a maintenir la
structure politique de 1919. Des milliers de vies étasuniennes, et un colossal
trésor étasunien, ont été perdus dans son érection. Nous ne piimes le voir
démoli sans de profondes préoccupations. Lorsque des dictateurs se mirent
a en affaiblir les fondations, I’administration Roosevelt fit connaitre de plus
en plus fort sa désapprobation envers ces actions. Le bricolage désastreux
de 1919 devrait étre maintenu & tout prix, et les Etats-Unis retournérent
en guerre en 1941 pour sauver un édifice politique dont les principales
fondations avaient déja pourri dans ’atmosphere moite de la désillusion.
La structure politique douteuse de 1919 est le sujet de la section a suivre
du présent chapitre.

Les Alliés violent le contrat de pré-armistice

Au cours de la période précédant I’éclatement de la seconde Guerre
Mondiale, le président Roosevelt et le secrétaire Hull avaient pour habitude
de parler constamment du caractére inviolable des traités. Il s’agissait de
contrats internationaux qu’il ne fallait jamais rompre. A cet égard, ils
étaient surtout considérés comme une part essentielle du rituel devenu
trés populaire apres 1919. Mais en Allemagne, nombreux étaient ceux qui

17. Borchard et Lage, op. cit., p. 88. Il est intéressant de noter qu’au cours des
journées mouvementées ayant précédé entrée des Etats-Unis dans la Guerre Mondiale,
le président Wilson avait si peu de considération envers le secrétaire Lansing qu’il se
plaignit amérement au colonel House de ses défaillances : « Je [House| fut surpris de
Pentendre [le président] dire que Lansing était le plus décevant de tous les Secrétaires
de son Cabinet; ... qu’il n’avait aucune imagination, aucune capacité constructive, et
guére de compétence en quelque matiére que ce fat. Il avait constamment peur de lui du
fait qu’il entreprenait souvent de lancer de lui-méme des politiques que lui, le président,
avait & plusieurs occasions brusquement inversées. » Journal de House, 28 mars 1917.
House MS, bibliotheque de I’Université de Yale.
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ne pouvaient oublier le fait que le traité de Versailles constituait la pierre
d’achoppement d’une structure qui avait été édifiée sur les sables douteux
de la trahison. Lloyd George et Clemenceau avaient accepté a contrecceur
un contrat de pré-Armistice qui les engageait a établir le traité en accord
avec les célebres Quatorze Points '®. Le traité de Versailles constitua une
violation délibérée de ce contrat. Sur la sombre base de ce parjure, les
graines d’une nouvelle guerre mondiale furent profondément enfouies dans
la terre.

Il faut garder a l'esprit que Woodrow Wilson consentit a la violation de
ce contrat. Ses fervents admirateurs ont prétendu qu’il s’était fait tromper
pour adopter cet arrangement désagréable par Lloyd George et Clemen-
ceau, désignés comme les maitres de ce sinistre ouvrage. Ben Hecht, dans
son roman Erik Dorn, accepte ce point de vue et fait dcrement référence
a Wilson & Paris comme a un « puceau au visage bléme enfermé dans une
maison de débauche et demandant bravement qu’on lui serve un verre de
limonade. » . En réalité, Wilson avait commandé son verre de limonade
relevé d’une sérieuse dose d’alcool de tromperie, et que le monde entier
a payé la beuverie d’un soi-disant homme d’Etat qui a promis la paix en
tissant les mailles d’un réseau de guerre.

Le récit de cette trahison commence le 5 octobre 1918, lorsque le prince
Max de Bade adressa une note au président Wilson pour lui demander de
négocier une paix sur la base des Quatorze Points. Trois jours plus tard,
le président demanda si le gouvernement allemand acceptait ces points
comme base d'un traité. Le 12 octobre, le prince Max donna une assurance
que son objectif, en « entrant dans des discussions serait uniquement sur
les détails pratiques de I’application » des Quatorze Points aux termes du
traité de paix. Deux jours plus tard, le président Wilson ajouta deux condi-
tions. Aucun armistice ne serait signé s’il n’assurait pas « des protections
absolument satisfaisantes au maintien de la suprématie militaire actuelle »
des armées alliées et associées. En outre, un gouvernement démocratique
et représentatif devait étre établi a Berlin. Lorsque le gouvernement al-
lemand accepta ces conditions, le président informa le prince Max (le 23
octobre) qu’il était désormais prét a discuter avec les gouvernements asso-
ciés des termes de I'armistice proposé. Cette discussion déboucha sur un

18. Le président Wilson n’avait pas une idée claire du sens réel des Quatorze Points.
Dans son journal, & la date du 20 décembre 1918, le secrétaire Lansing porte les com-
mentaires qui suivent : « Il y a certaines phrases dans les “Quatorze Points” du président
[La liberté des mers et 'auto-détermination] dont je suis certain qu’ils vont provoquer
des problémes a ’avenir, car leur sens et leurs applications n’ont pas été bien soupesés. . .
Ces phrases donneront probablement lieu & des niches et & de grandes vexations. .. Il [le
président] n’a semble-t-il jamais réfléchi & ’avance & ce & quoi ils pourraient amener, ou
a la maniere dont d’autres personnes pourraient les interpréter. En fait, cela ne semble
pas lui importer, pourvu que ses mots sonnent bien. » Lansing Papers, bibliotheque du
Congres.

19. Oscar Cargill, Intellectual America : Ideas on the March (New York, 1941), p.
504.
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accord de leur part, acceptant les Quatorze Points avec deux exceptions.
En référence a la « liberté des mers », ils s’auto-réserverent la « compléte
liberté » en démarrant la Conférence de Paix. En lien avec le sujet des
réparations, ils entendaient que des compensations fussent versées « par
I’Allemagne pour tous les dégits causés aux populations civiles des Alliés,
ainsi qu’a leurs propriétés, du fait de 'agression de 1’Allemagne, par terre,
mer ou air. » Ces termes furent transmis au gouvernement allemand le
5 novembre, et il les accepta rapidement. Le 11 novembre, un armistice
positionnant I’Allemagne & la merci des puissances alliées fut signé dans
la forét de Compiegne. Avec la cessation des hostilités, la question d’un
traité de paix vint au premier-plan °.

La bonne foi des gouvernements alliés quant & établir ce traité en
conformité avec les Quatorze Points a été promise en bonne et due forme.
Mais a peine l’encre de I’Armistice était-elle seche que Lloyd George
conspira ouvertement pour transformer ’accord de pré-Armistice en simple
torchon. Durant la Conférence de Londres (du 1°" au 3 décembre), le rusé
Gallois aida a faire adopter une résolution recommandant qu’une Com-
mission inter-alliés « examine et rapporte les montants que les pays en-
nemis sont en mesure de verser pour les réparations et indemnités. » Le
mot « indemnités » pouvait facilement étre étiré pour couvrir les « coiits
de la guerre. » Bien qu’une telle décision fit « clairement exclue par le
dessein-méme de l’accord pré-Armistice, » Lloyd George fit montre d’une
« apparente nonchalance quant au principe et au contrat, » et commenca
sur une pente glissante qui « amena rapidement jusqu’aux marécages des
élections britanniques du mois de décembre. » 2!

Réparations et Scélératesse

Avec ses promesses de pré-élections, Lloyd George fit montre d’un mé-
pris total pour le contrat de pré-Armistice. Les assurances qu’il accorda
a ’électorat britannique étaient en contradiction directe avec sa promesse
consentie au colonel House qu’il serait guidé par les Quatorze Points. A
Bristol (le 11 décembre 1918), il informa vivement son auditoire impatient
que « nous nous proposons de demander [a I’Allemagne] I'ensemble du cofit
de la guerre. » 22 L’esprit qui animait I’élection fut exprimé de maniére
stridente par Eric Geddes dans un discours au Guildhall de Cambridge :
« Nous allons presser 'orange jusqu’a ce que les pépins grincent. » 23

20. La correspondance ayant trait a ’accord de pré-Armistice est intégralement im-
primée dans Foreign Relations, 1918, Supplement, I, The World War, I (Washington,
1933), 337-38, 343, 357-58, 379-81, 382-83, 425, 468-69.

21. Paul Birdsall, Versailles Twenty Years After (New York, 1941), pp. 35-36.

22. David Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference (New Haven, 1939), I,
306-9.

23. Harold Nicolson, Peacemaking, 1919 (New York, 1939), p. 18.
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A la conférence de paix de Paris (le 22 janvier 1919), Lloyd George
proposa que flit nommé une commission pour étudier « les réparations et
indemnités. » Le président Wilson parvint a faire retirer le mot « indemni-
tés » mais cela ne fut qu’une victoire temporaire. Les Frangais soutenaient
ardemment la position tenue par Lloyd George. Leurs desseins aspirant au
démembrement de I’Allemagne allaient étre promus par une attitude exi-
geante de la part de la Grande-Bretagne. Cette action concertée contre
I’accord de pré-Armistice fut fortement contestée par John Foster Dulles,
le conseiller légal des membres étasuniens de la Commission aux répara-
tions. Il insista pour que les promesses souscrites dans ’accord de pré-
Armistice fussent strictement respectées et fut soutenu par le président
Wilson, qui affirma sans équivoque que les Etats-Unis étaient « engagés
sur 'honneur & refuser 'inclusion des cofits de la guerre dans les répara-
tions demandées. .. C’est clairement contradictoire avec ce que nous avons
délibérément amené I’ennemi & penser. .. » 24

Mais Lloyd George et Clemenceau contournérent sans bruit la position
étasunienne en étendant simplement les catégories des dommages subis par
les civils afin que celles-ci puissent intégrer les immenses sommes qui au-
raient di relever des « cotits de guerre ». Lloyd George insista sur le fait
que les pensions et allocations de séparation devaient étre intégrées au ca-
lendrier des réparations, et Clemenceau s’empressa de le soutenir. Il était
évident pour chacun d’eux que ces éléments étaient exclus de manieére ex-
presse des termes convenus par I’accord de pré-Armistice. Si le président
Wilson s’en était tenu aux assurances qu’il avait accordées a ses experts
financiers, il aurait immédiatement rejeté ce dessein visant évidemment &
violer la promesse écrite par les puissances alliées. Mais lorsque les mémes
experts indiquerent les implications évidentes des propositions de Lloyd
George et affirmérent qu’elles ne suivaient aucune logique, Wilson les sur-
prit profondément en éclatant de maniére pétulante : « La logique! La
logique ! Je n’ai rien & faire de la logique. Je vais intégrer les pensions. » 2°
Non content d’ajouter une charge non méritée contribuant a briser les sou-
tiens financiers de I’Allemagne, Wilson suivit la direction empruntée par
Lloyd George en empruntant a son tour d’autres voies menant a la folie
supréme. Lors de la rencontre du Conseil des Quatre (le 5 avril 1919), le
premier ministre britannique suggéra que dans le traité de paix, les Al-
liés devraient « énoncer leurs revendications » et que I’Allemagne devrait
reconnaitre « son obligation pour tous les coiits de la guerre. » Lorsque
le colonel House remarqua qu’une telle déclaration serait contraire a 1’ac-
cord de pré-Armistice, Clemenceau murmura de maniére rassurante qu’il
s’agissait en grande partie d’« une question de rédaction. » 26

24. The Intimate Papers of Colonel House, ed. Charles Seymour (Cambridge, 1928),
IV, 343.

25. Philip M. Burnett, Reparation at the Paris Peace Conference (New York, 1940),
I, 63-64.

26. Ibid., p. 69.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Conf%C3%A9rence_de_la_paix_de_Paris
https://fr.wikipedia.org/wiki/John_Foster_Dulles
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_des_Quatre

INTRODUCTION HISTORIQUE 31

Cette expérience de rédaction s’avéra constituer I’Article 231, apre-
ment disputé, faisant porter a I’Allemagne la responsabilité « d’avoir pro-
voqué toutes les pertes et tous les dégats auxquels les Alliés et leurs gou-
vernements associés, ainsi que leurs ressortissants, avaient été sujets, par
conséquence de la guerre a eux imposée du fait de 'agression de 1’Alle-
magne. » Cette soi-disant « Clause de culpabilité » souleva une haine pro-
fonde et répandue dans toutes les classes de la société allemande contre
une décision considérée comme fondamentalement injuste. Et pour ajou-
ter l'insulte & la blessure, I’Article 232 répéta la langue de I'accord de
pré-Armistice avec sa formule truquée, limitant les réparations aux dégéts
civils. La facilité avec laquelle ces éléments de langage avaient été défor-
més au bénéfice des Alliés avait clairement indiqué qu’ils ne constitueraient
aucune protection pour 1I’Allemagne.

Ces deux redditions étasuniennes furent suivies d’une troisieme, qui
signifiait I’abandon total de la position selon laquelle aucun « traité puni-
tif » ne devait étre imposé a 1’Allemagne. Les experts étasuniens avaient
mis beaucoup de foi dans la création d’'une Commission aux Réparations,
disposant de pouvoirs étendus pour estimer ce que ’Allemagne pouvait
se permettre de verser face aux revendications alliées, et pour modifier
les modalités et dates de ces paiements. Mais Clemenceau voulait que
cette commission ne soit rien d’autre qu'une machine a calculer magnifiée,
congue dans le simple but d’enregistrer les sommes dues par I’Allemagne.
Elle ne devait avoir aucun droit a établir des jugements indépendants. La
controverse étasunienne voulant que le paiement des réparations ne devait
pas dépasser les trente-cinq années subit un veto de la part des Francais,
qui pensaient que cinquante années pourraient étre nécessaires 7.

Au cours des discussions échaudées dans la rencontre du Conseil des
Quatre (le 5 avril 1919), le colonel House se montra tellement obtus qu’il
ne comprit pas que les Frangais prenaient d’assaut la position étasunienne
jusqu’a ce que I'un des experts frangais ’en informéat. Norman Davis lui
cria que les banniéres frangaises arboraient la légende : « Ce sont les reven-
dications des Alliés, et non la capacité des Allemands & payer, qui doivent
constituer la base des réparations. » Bien que ce slogan francais fiit en
violation directe avec les principes pour lesquels les experts étasuniens
s’étaient battus trois longs mois durant, le colonel déboussolé déchira le
drapeau étasunien et fit lever le douteux drapeau tricolore francais. Par
cette action, il bafoua « aussi bien la lettre que l'esprit de l'accord de
pré-Armistice. » 28 Lorsque le président Wilson confirma cette reddition,
il rendit service a Adolf Hitler, qui accueillait volontiers les illustrations
de la mauvaise foi des Alliés; il s’agissait de I'un des meilleurs moyens de
promouvoir le mouvement nazi.

Les experts financiers de Versailles ne parvinrent pas a établir une

27. Ibid., pp. 832-33.
28. Birdsall, op. cit., p. 258.
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somme particuliére & la mesure de la responsabilité de I’Allemagne pour
avoir provoqué la Guerre Mondiale. En 1921, la Commission aux Répa-
rations remédia a cette omission en calculant que le montant devait ap-
proximer les 33000000000 $. Un tiers de cette somme couvrait les dégats
infligés aux propriétés des Alliés, « et entre la moitié et les deux tiers, des
pensions et d’autres allocations. En bref, la décision de Wilson doubla,
voire tripla la note. » 22 L’Allemagne aurait pu étre en mesure de verser
une somme ne dépassant pas les dix milliards de dollars, mais lorsque Wil-
son consentit & jouer le role de Shylock et aida a perfectionner un plan
revenant a soustraire une livre de chair a la carcasse émaciée d'une na-
tion ravagée par la guerre, il ouvrit la voie a un chaos financier qui devait
submerger 1’Allemagne et I'Europe. Il contribua également a 1’écriture de
plusieurs chapitres de Mein Kampf.

La question coloniale

La question coloniale était traitée dans le cinquieme des Quatorze
Points. Il prévoyait un « ajustement libre, ouvert d’esprit, et absolument
impartial des revendications coloniales. » A la Conférence de Paix de Pa-
ris, il n’y eut aucune tentative de parvenir a ce « jugement absolument
impartial. » Bien avant que la conférence fiit tenue, s’était développée dans
I’esprit des publicistes de premier plan en Grande-Bretagne, en France et
aux Etats-Unis 'opinion selon laquelle 1’ Allemagne avait perdu tout droit
sur ses territoires coloniaux qui avaient été conquis par les forces alliées
durant la guerre. L’accord habituel en faveur de cette confiscation était
que les administrateurs coloniaux allemands avaient cruellement maltraité
les indigenes. Le professeur Thorstein Veblen a écrit sur ce sujet avec son
habituelle certitude pontificale : « Dans la politique coloniale [allemande],
les colonies sont congues pour se comporter envers le gardien ou maitre
impérial de la méme maniére qu’'un enfant adopté ou qu’un serviteur;
traitées sommairement et a discrétion, et pouvant étre utilisées sans scru-
pules. » 3° En Grande-Bretagne, Edwyn Bevan arguait que le retour de
ses colonies ne serait pas de nature « a contenter I’Allemagne, mais de
lui maintenir son appétit pour ’expansion coloniale; cela reviendrait a
rétablir une nature des choses fondamentalement instable. » 3!

29. Thomas A. Bailey, Woodrow Wilson and the Lost Peace (New York, 1944), p.
240.

30. Thorstein Veblen, The Nature of Peace (New York, 1917), p. 261. Le secrétaire
Lansing ne partageait pas le point de vue selon lequel les Allemands avaient perdu tout
droit sur leurs colonies par mauvaise administration. Dans son journal, a la date du
10 janvier 1918, il remarqua : « Ce dessein de la rétention des territoires conquis est
prima facie basé sur la conquéte, et n’est pas en accord avec l’esprit d’une paix basée
sur la justice. .. il est nécessaire pour la paix que ’ajustement soit équitable. » Lansing
Papers. Bibliotheque du Congres.

31. Edwyn Bevan, The Method in the Madness (London, 1917), pp. 305-6.
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En 1917, la Commission d’Enquéte étasunienne, sous la direction du
Dr. Sidney E. Mezes, demanda au Dr. George L. Beer de préparer une
suite d’études sur la question coloniale, avec une référence spéciale a la
politique coloniale allemande. Beer était de longue date considéré comme
un expert de premier plan sur la politique commerciale de I’Angleterre au
cours des XVI®™e, XVII®™e et XVIII®™® siecles. Dans une suite imposante
de volumes, il avait « présenté le point de vue anglais » eu égard a I’ad-
ministration coloniale. 2 Apres I’éclatement de la Guerre Mondiale, « ses
sympathies allaient de maniére tres décisive aux Alliés, et particulierement
a 'Empire britannique. » 33

Ce fut chose toute naturelle que le Dr. Beer, malgré son objectivité
historique supposée, condamnéat fermement la politique coloniale de I’Al-
lemagne. Au mois de février 1918, il rendit au Dr. Mezes son manuscrit sur
les colonies allemandes en Afrique. Apres avoir étudié une quantité de don-
nées considérable, il parvenait & la conclusion que I’Allemagne avait tota-
lement échoué & « apprécier les responsabilités d’une tutelle coloniale. » 3*
Par conséquent, elle devait perdre ses territoires coloniaux.

Le Dr. Beer accompagna la délégation étasunienne a la Conférence de
Paix de Paris au titre d’expert colonial, et il est évident qu’il exerca une
influence sur les opinions du président Wilson qui affirma le 10 juillet 1919
que les colonies allemandes n’avaient pas « été gouvernées ; elles n’avaient
été qu’exploitées, sans penser aux intéréts ni mémes aux droits humains
ordinaires de leurs habitants. » 3°

Cette accusation émise par le président était tout a fait dénuée de
fondement. Un universitaire étasunien qui avait fait le déplacement au
Cameroun pour se faire une image précise de la situation d’avant-guerre
synthétise sa compréhension comme suit : « La propre conclusion est que
les accomplissements coloniaux de 1’Allemagne en trente courtes années
constituent un record de réussites inhabituelles et classent 1’Allemagne
parmi les puissances coloniales les plus méritantes, une vision tres diffé-
rente de celle qui fut adoptée en 1919. .. Je pense que si I’Allemagne avait
pu étre maintenue au rang de puissance coloniale apres la guerre, ses ré-
glementations civiles se seraient comparées favorablement aux meilleures
que connaisse le monde aujourd’hui. » 36

Les Allemands étaient profondément courroucés du fait que les gouver-
nements alliés refusaient de compter les colonies comme un élément im-
portant au crédit du compte des réparations. Certains Allemands avaient

32. Arthur P. Scott, « George Louis Beer, » dans les Marcus W. Jernegan Essays in
American Historiography, ed. W. T. Hutchinson (Chicago, 1937), p. 315.

33. Ibid., p. 319.

34. George L. Beer, African Questions at the Paris Peace Conference, ed. L. H. Gray
(New York, 1923), pp. 58-60.

35. Bailey, op. cit., p. 163.

36. Harry R. Rudin, Germany in the Cameroons, 1884-191/ (New Haven, 1938),
pp. 11, 414, 419.
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estimé la valeur des colonies a neuf milliards de dollars. Si cette estima-
tion avait été réduite de moitié, il en serait encore resté une importante
somme d’argent qui aurait pu étre mise & profit pour réduire la charge
financiere colossale imposée sur les dos allemands déja usés. Une telle dé-
cision aurait « économisé a I’Allemagne I’humiliation supplémentaire de
perdre ’ensemble de ses possessions d’outre-mer sous le couvert hypocrite
de motivations humanitaires. » 3" Ces humiliations inutiles préparaient la
voie a la tragédie de 1939. Il est évident que les révélations dans les docu-
ments de Nuremberg au sujet du dessein d’agression établi par Hitler ne
sont guere que le dernier chapitre d’un long et déprimant ouvrage qui fut
entamé & Versailles.

Le probléeme de la Pologne : Dantzig — le Couloir
polonais — la Haute Silésie

Pour discuter les questions relatives a la Pologne, le président Wilson
s’entoura des conseils prodigués par le professeur Robert H. Lord, dont la
monographie sur la seconde partition de la Pologne était supposée faire de
lui une autorité sur les problemes de 1919. Son manque d’objectivité était
aussi frappant que celui manifesté par le professeur Beer. Ce fut bien plus
une démonstration d’hystérie que d’érudition historique. 3%

Alors que le président formulait ses Quatorze Points, certains experts
de la Commission d’Enquéte étasunienne proposérent qu’un Etat polonais
indépendant fut institué avec des frontiéres basées sur « un juste équilibre
de considérations nationales et économiques, donnant le poids approprié
a la nécessité d’un acces adéquat & la mer. » 39 Dans le treizieme des Qua-
torze Points, le président Wilson modifia le phrasé de cette suggestion afin
d’insister davantage sur les facteurs ethnographiques : « Un Etat polonais
indépendant devrait étre institué, devant intégrer les territoires habités
par des populations incontestablement polonaises, et devrait se voir ac-
corder un acces libre et garanti a la mer. »

Dantzig

S’il fallait accorder & la Pologne un acces a la Mer Baltique, le port
de Dantzig était d’'une importance fondamentale. Pour guider le président
sur ce sujet difficile des frontiéres polonaises, les experts étasuniens pré-

37. Bailey, op. cit., p. 167.

38. Il est significatif que la plupart des collégues du professeur Lord au sein de
I’Inquiry pensaient que son zele envers la Pologne était « excessif. » Birdsall, op. cit.,
p. 178. Voir également Hunter Miller, My Diary at the Conference of Paris (imprimé
a titre privé, 1928), I, 289.

39. Ray S. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement (Garden City, 1922), III,
37-38.
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parérent deux rapports (janvier-février 1919). 4% Pour le cas de Dantzig,
ils I'accordaient & la Pologne en raison de considérations économiques. Ils
négligerent commodément le fait que la population de Dantzig était alle-
mande & 97 %. Le 23 février, alors que Wilson se trouvait aux Etats-Unis,
le colonel House lui envoya un céble au sujet de la disposition de Dant-
zig : « Nos experts pensent également que ceci [la cession de Dantzig a la
Pologne] est la meilleure solution. » ' Mais le président n’était pas prét a
confirmer cette suggestion, si bien que la question de Dantzig fut repoussée
jusqu’au 17 mars, date a laquelle Lloyd George eut un dynamique échange
de vues avec le colonel House et Clemenceau. Deux jours plus tard, le pre-
mier ministre britannique refusa catégoriquement la proposition de céder
a la fois Dantzig et le district allemand de Marienwerder & la Pologne. Il
ne fut pas trés impressionné par le fait que les membres de la commission
polonaise, ainsi qu’un grand nombre d’experts, étaient favorables a cette
décision. 42

Malgré les pressions exercées par le colonel House et le Dr. Mezes (le
beau-frére de ce dernier), le président Wilson se précipita (le 28 mars) pour
soutenir Lloyd George. Le 5 avril, lui-méme et Lloyd George parvinrent a
une entente, selon laquelle la ville et la région de Dantzig deviendraient
une ville libre, disposant d’une autonomie locale, sous I'autorité d’un com-
missaire dépéché par la Société des Nations, mais liée a la Pologne par une
union douaniéere et des installations portuaires. Les relations étrangeres de
la ville libre seraient sous contréle de la Pologne. 43

Aux yeux des Allemands, cette vaste dose de controle de la Pologne
sur la ville de Dantzig était profondément irritante, et par moments, les
décisions prises par les autorités polonaises eu égard aux relations étran-
geéres et a I’établissement des droits d’exportation semblerent inutilement
provocatrices. Du point de vue économique, le controle polonais sur Dant-
zig présentait des implications trés profondes. En modifiant les droits de
douane, la Pologne pouvait impacter négativement les échanges commer-
ciaux de la ville libre, et du fait qu’elle controlait les voies ferrées, elle
pouvait accorder des avantages importants a son propre port de Gdynia,
concurrent de Dantzig. 4

Cette situation amena Gustav Stresemann, 'un des hommes d’Etat
allemands les plus modérés, a remarquer au mois de septembre 1925 que
la « troisiéme grande tache de I’Allemagne est de ... récupérer Dant-
zig. » ¥ En 1931, Heinrich Briining, le dirigeant centriste non-agressif et
peu expansif, sonda certains gouvernements européens pour déterminer
s’ils pourraient soutenir une révision territoriale aux dépens de la Pologne.

40. Miller, op. cit., IV, 224-26.

41. Seymour, op. cit., IV, 334-35.

42. Lloyd George, op. cit., II, 637-42.

43. René Martel, The Eastern Frontiers of Germany (London, 1930), pp. 49-50.
44. William H. Dawson, Germany Under the Treaty (London, 1933), pp. 149-52.
45. Diaries, Letters and Papers (London, 1935-37), II, 503.
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Mais cette pression en vue de récupérer ces territoires perdus se termina
subitement en Allemagne le 26 janvier 1934, lorsque le maréchal Pilsudski
conclut avec Hitler le bien connu traité de non-agression. 6 Le prix payé
par la Pologne en échange de cet accord était un assentiment immédiat en-
vers un programme allemand visant a la nazification de Dantzig. Lorsque
les hommes d’Etat polonais, aprés la mort de Pilsudski, essayérent d’inver-
ser ce mouvement en courtisant les faveurs britanniques et francaises, ils
ouvrirent les écluses qui permirent a la marée nazie-soviétique d’inonder
la Pologne toute entiere.

Le couloir polonais

Un couloir polonais traversant le territoire allemand jusqu’a la Mer
Baltique était distinctement en préparation dans le treizieme point du pro-
gramme de Wilson, déclarant expressément que la Pologne disposat d’un
« acces libre et sécurisé a la mer. » Ce large « droit de passage » devait
traverser des territoires habités par des « populations incontestablement
polonaises. » Dans leurs rapports de janvier-février 1919, les experts éta-
suniens ébaucherent un vaste passage polonais jusqu’a la mer, traversant
les provinces allemandes de Posen et de Prusse Occidentale. Ils recon-
naissaient les difficultés que cette action allait provoquer pour quelque
1600000 Allemands vivant en Prusse Orientale, mais considéraient que
les bénéfices que cela conférait & de nombreux millions de Polonais ’em-
portaient sur ceux-ci. 47

Lorsque les rapports de ces experts furent acceptés par la Commission
polonaise, et furent intégrés au texte du Traité de Versailles, il s’ensuivit
que la vallée de la Vistule avait été mise sous controle polonais. Afin de
couper les Allemands de Prusse Orientale de tout contact avec la Vistule,
« une zone de cinquante yards?® de large, le long de la rive Est, a été
donnée a la Pologne, afin que les Prussiens de ’Est ne disposent plus
d’aucun droit riverain sur leur ancienne voie d’eau. Bien que la riviere
coule & un jet de pierre de leur porte, ils ne peuvent pas l'utiliser. » *°

Le Couloir lui-méme était un morceau de territoire qui traversait les
terres depuis la Mer Baltique sur 72 kilometres, avec une largeur de 32
kilometres au niveau de la cote, 96 kilometres au centre, et 225 kilometres
au Sud. Les autorités polonaises rendirent difficiles I’action de le traver-
ser, qui « au lieu de maintenir et de développer l'excellent systeme de
communications par train et par route, par rivieres et canaux. .. en aban-
donneérent sur-le-champ une grande partie dans ’objectif de détourner la
direction naturelle et historique des échanges. » En référence aux condi-

46. Documents on International Affairs, 1934, ed. John W. Wheeler-Bennett and
Stephen Heald (New York), p. 424.

47. Miller, op. cit., IV, 224-28; VI, 49-52.

48. Environ 45 meétres, NdT

49. E. Alexander Powell, Thunder Over Europe (New York, 1931), p. 62.
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tions qui régnaient dans le Couloir en 1933, le professeur Dawson note ce
qui suit : « Il est exact que quelques trains traversent le Couloir chaque
jour, mais comme ils ne peuvent ni embarquer, ni débarquer quoi que ce
soit sur le chemin, cette zone de territoire désormais polonais, du point
de vue des communications et des transports, pourrait tout aussi bien ne
pas étre habitée. » °° Le trafic sur les voies routiéres traversant le Couloir
était également tres insatisfaisant. En 1931, le colonel Powell découvrit
que seules les principales routes Est-et-Ouest étaient ouvertes au trafic
des véhicules, et que ce transit était « entravé par tout dispositif que 'in-
géniosité des Polonais peut trouver. Je parle ici d’expérience personnelle,
pour avoir traversé le Couloir en voiture & quatre reprises. » °!

En 1938 et 1939, Hitler essaya en vain de sécuriser aupres du gouverne-
ment polonais le droit de construire une voie ferrée et une route traversant
le Couloir. En s’appuyant sur le soutien britannique, le ministére polonais
des affaires étrangeres rejeta au printemps 1939 toute idée d’accorder ces
concessions. Cette action facha Hitler au point qu’il se mit a sonder le
gouvernement soviétique au sujet d’un traité pouvant déboucher sur la
quatrieme partition de la Pologne. Les diplomates polonais n’avaient pas
appris le simple enseignement, suivant lequel des concessions peuvent em-
pécher une catastrophe.

Haute Silésie

Au cours des sessions de la Conférence de Paix de Paris, la décision
prise au sujet de la Haute Silésie fut I'une montrant les indications les plus
claires du fait que ’hystérie, et non I'histoire objective, guidait les conclu-
sions retenues par certains experts étasuniens. Cela fut particulierement
vrai dans le cas du professeur Robert H. Lord. Il s’accrochait fermement a
I’opinion selon laquelle la Haute Silésie devait étre rattachée a la Pologne
sans plébiscite pour valider les désirs de la population. Lorsque I’on remit le
traité a la délégation allemande, I’article sur la Haute Silésie fut sujet a une
forte salve de critiques convaincantes. Lloyd George se laissa convaincre
par les arguments allemands, mais le président Wilson resta a ’écoute du
professeur Lord, qui se plaignait de ce que I’Allemagne n’avait été souve-
raine sur la Haute Silésie que deux siecles durant. Bien que M. Lamont
répondit & cela en remarquant que ce territoire n’avait pas « appartenu a
la Pologne durant 400 ans, » le président conserva une foi persistante dans
les protestations véhémentes du professeur Lord. Mais cette foi fut encore
ébranlée lorsque le docte professeur s’opposa a la tenue d’'un plébiscite
en Haute Silésie. Lloyd George demanda alors & raison pourquoi des plé-
biscites devaient étre menés en « Allenstein, Schleswig, Klagenfurt, mais

50. Dawson, op. cit., pp. 102-9. Voir également, I. F. D. Morrow et L. M. Sieveking,
The Peace Settlement in the German Polish Borderlands (London, 1936).
51. Powell, op. cit., p. 66.
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pas en Silésie. » °? Le professeur Lord ne fut pas en mesure de répondre
pour soutenir sa position, si bien qu’une clause fut ajoutée au traité en
référence a un plébiscite en Haute Silésie.

Mais ce plébiscite fut mené dans une atmosphere de terreur. La Com-
mission Internationale qui avait pris le relais pour administrer la région
ou devait se tenir le scrutin était constituée de trois membres : le géné-
ral Le Rond (France) ; le colonel Sir Harold Percival (Grande-Bretagne) ;
et le général de Marinis (Italie). La France envoya immédiatement 8000
soldats pour maintenir la domination francgaise sur la Haute Silésie, et ob-
tint la nomination du général Le Rond a la téte de 'administration civile.
En dépit des assurances prodiguées par les gouvernements alliés aupres
de la délégation allemande & Paris (le 16 juin 1919) que la Commission
Internationale mettrait ’accent sur la « pleine impartialité du scrutin, »
ils revinrent sur leur parole sur ce sujet, comme sur d’autres. Toutes les
concessions possibles furent accordées aux Polonais dans la région du plé-
biscite, mais lorsque le scrutin fut tenu, le 20 mars 1921, les résultats
choquerent considérablement les Francais et les Polonais : 707554 voix,
soit 59.6 %, se prononcérent pour rester sous controle allemand, contre
478 802 voix, soit 40.4 %, exprimés pour &tre placés sous administration
polonaise. ®3

Lorsque l'on examine les tactiques indéfendables mises en ceuvre par
les Francais avant la tenue du plébiscite, il est surprenant que le résultat
fit & ce point pro-allemand. L’un des meilleurs récits de la situation en
Haute Silésie en 1919-1920 est livré dans la monographie produite par le
professeur René Martel, The Eastern Frontiers of Germany :

Le 4 avril 1919, le Conseil National Supréme polonais de Haute
Silésie prit contact avec Korfanty. Adelbert Korfanty, un an-
cien journaliste devenu un dirigeant populaire, était ’homme
d’action pour lequel Dmowski semblait préparer et organiser
le soulévement... Le 1°7 mai 1919, les sociétés secrétes polo-
naises. .. démontrérent leurs sentiments patriotiques en pour-
sutvant les Allemands. La Terreur avait commencé. .. L’orga-
nisation secréte qu’il [Korfanty] avait établie. . . continua d’exis-
ter jusqu’au plébiscite. .. Les Allemands étaient torturés, mu-
tilés, mis a mort, et les corps étaient profanés; les villages
et chateaux étaient pillés, brilés ou ou les faisait sauter. Le
gouvernement allemand a publié a ce sujet une suite de Livres
Blancs, illustrés par des photographies. .. Les scenes qui ont
ainsi été immortalisées en image dépassent en horreur les pires

52. Baker, op. cit., pp. 482-84. Il semble que Henry White ne donna pas au président
Wilson la vision correcte sur la situation de Haute Silésie. Voir Allan Nevins, Henry
White (New York, 1930), p. 423.

53. Dans le compte rendu rédigé par Georges Kaeckenbeeck, The International Ez-
periment of Upper Silesia (London, 1942), p. 6, le résultat est cité & 707 605 voix pour
I’Allemagne ; 479 359 pour la Pologne.
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atrocités imaginables. >

Lorsqu’il fut finalement mis fin a ces flambées polonaises, la
Société des Nations confia la tache de partitionner la Haute
Silésie a une commission composée de représentants de la Bel-
gique, du Brésil, de la Chine, du Japon et de I’Espagne. Il
faut noter la composition non-neutre de cette commission, et
ses décisions refiétérent ses préjugés. Selon ses termes, la Po-
logne recut presque les cing siziémes de la région industrielle
objet du différend. Elle obtint également « 80 % de la région
houillere. . . outre toutes les mines de fer; presque toutes les
mines de zinc et de plomb, ainsi qu’une wvaste majorité des
activités dépendantes des industries primaires. » °°

En commentant la farce que constitua ce plébiscite, Sir Robert Donald
remarque : « Plus difficiles & supporter que les pertes matérielles étaient
les fautes morales et les injustices, exaspérantes et cruelles, infligées a
la communauté allemande. Il est bien possible que si les Alliés avaient
transféré la Haute Silésie a la Pologne, en fondant leur décision sur la seule
loi de la force brute, I’Allemagne se serait résignée a l'inévitable. . . Mais lui
infliger la farce tragique du plébiscite, avec toute sa suite de tromperies,
de promesses non tenues, de massacres, d’affronts cruels, menés dans une
atmosphere de putrescence politique, tout cela revenait a ajouter 'insulte
a la blessure, et la torture morale au vol & main armée. » 6

Malgré les mots rassurants prononcés par Wilson au sujet d’une paix
qui ne devait pas étre punitive, I’Allemagne avait été dépouillée et sévere-
ment fouettée. Apres ces exemples impressionnants de mauvaise foi, il ne
fut pas difficile pour les hommes d’Etat nazis de préparer une expansion
sans trop s’attarder sur les principes habituels du droit international. La
loi est fondée sur la logique, et a Versailles, Woodrow Wilson avait fran-
chement condamné la science du juste raisonnement : « La logique! La
Logique! Je n’ai que faire de la logique. » Hitler n’aurait pas pu trouver
pire a énoncer.

L’occupation de la Rhénanie

Le président Wilson ne fut pas a chaque fois du mauvais coté de la
barriere diplomatique a Paris. Dans ’affaire de 'occupation de la Rhéna-
nie, il adopta un réle vigoureux qui bloqua totalement ’exécution d’un
ambitieux programme francais. L’un des principaux objectifs des Francais

54. (London, 1930), pp. 79-88.

55. Dawson, op. cit., pp. 206-9.

56. Sir Robert Donald, The Polish Corridor and the Consequences (London, 1929),
pp. 197-98. Voir également, Sarah Wambaugh, Plebiscites Since the World War (Wa-
shington, 1933) ; W. J. Rose, The Drama of Upper Silesia (Brattleboro, 1936) ; Colonel
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en 1919 était de séparer ’ensemble de la rive gauche du Rhin de I’Alle-
magne, et d’y établir des républiques autonomes favorables a la France.
Wilson refusa ce programme, bien qu’il fiit ardemment soutenu par le co-
lonel House. ° Avec le soutien de Lloyd George, il put faire figurer dans le
Traité de Versailles une clause modérée : « Les territoires allemands situés
a I’Ouest du Rhin, ainsi que les tétes des ponts, seront occupés par les
Alliés et les armées associées pour une période de quinze années & partir
de l'entrée en vigueur du présent traité. » °%

Le dernier contingent de I'armée étasunienne d’occupation quitte la
Rhénanie au mois de février 1923 ; certaines armées alliées y resterent
jusque 1930. Le simple fait que le sol allemand f{it occupé une décennie
durant provoqua du ressentiment dans la plupart des esprits allemands.
Ce ressentiment se transforma en sentiment de courroux lorsque la France
cantonna un grand nombre de ses soldats coloniaux noirs dans des ré-
sidences privées sur diverses zones du territoire du Rhin. Leur conduite
insultante et parfois brutale envers les femmes allemandes était considé-
rée comme une indication que la France était préte a adopter des mesures
extrémes pour humilier ’Allemagne. Au mois de décembre 1921, le géné-
ral Henry T. Allen transmit au secrétaire Hughes une plainte qui avait été
déposée aupres de la Haute Commission par une délégation de travailleurs
allemands : « Nous craignons de quitter nos foyers et de partir au travail
en laissant nos femmes et nos filles dans nos maisons en compagnie de
ces hommes. Cette question nous préoccupe davantage que le logis et le
couvert. » % Felix Morley, au cours de congés en France, critiqua verte-
ment la conduite francaise : « Si ’Angleterre et les Etats-Unis laissaient
la France a ses propres moyens, il ne resterait plus un seul Francais sur le
sol allemand au bout d’une semaine. » % Trois années plus tard, le consul
des Etats-Unis & Cologne écrivit au secrétaire Hughes un réquisitoire amer
contre les pratiques des Francais en Rhénanie. Il rapporte que de temps
a autre, les dirigeants allemands se faisaient menotter et que la police al-
lemande était « battue au poing et au pied. » A Aix-la-Chapelle, civils
et dirigeants se faisaient « cravacher. » ! Les souvenirs de ces insultes a
subsisté dans les esprits allemands, et a contribué a produire un climat
d’opinion justifiant nombre des éléments du programme d’expansion et de
revanche de Hitler.

57. Seymour, op. cit., IV, 347, 349, 383.

58. Articles 428-432 du Traité de Versailles, The Treaties of Peace, 1919-1923 (New
York, 1924), I, 254-55.

59. Message du général Henry T. Allen au Secrétaire Hughes, 22 décembre 1921.
862T.01/346, MS, National Archives.

60. Message de 'ambassadeur Wallace au secrétaire Hughes, Paris, 27 avril 1920.
862.00/921, MS, National Archives.

61. Message d’Emil Sauer au secrétaire Hughes, Cologne, 16 février 1923.
862.00/1215, MS, National Archives.
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Le blocus de la famine

L’armistice du 11 novembre 1918 ne mit pas fin au blocus de I’Al-
lemagne par les Alliés. Une fois la guerre terminée, de nombreux mois
durant, les gouvernements alliés ne permirent pas que de la nourriture fat
envoyée aux millions de personnes qui avaient faim en Allemagne. Cette
attitude cruelle de la part des délégations alliées a Paris choque le parti
travailliste en Angleterre, qui se mit a soutenir le mouvement de charité
« save the children. » Des fonds furent levés pour acheter de la nourriture
« alors qu’en raison du blocus, la famine était partout, hagarde et livide,
dans les villes de milliers de villes allemandes. » 2

A Paris, le président Wilson fit appel « encore et encore & une libre
exportation des denrées alimentaires aux populations semi-affamées d’Eu-
rope centrale, mais a chaque fois, le gouvernement francais le faisait échouer.
Cette politique frangaise emplit [Henry] White, qui avait des petits-enfants
en Allemagne et connaissait bien par sa fille la détresse qui était celle du
peuple, d’une indignation futile. » 3

L’impact du blocus sur le peuple allemand a été décrit par George E.R.
Gedye, qui avait été envoyé au mois de février 1919 mener une tournée
d’inspection en Allemagne :

Dans les hopitaux, les conditions étaient épouvantables. C’était
de maniére constante un taur de 10 % des patients qui étaient
morts durant les années de guerre du fait du manque de graisses,
de lait, et de farine de qualité... Nous vimes des scénes ter-
ribles dans U'hépital pour enfants, comme les « bébés de la fa-
mine » avec d’horribles tétes enflées... Notre rapport exhor-
tait évidemment a l'ouverture immédiate des frontiéres aux
graisses, au lait et a la farine... mais le terrible blocus fut
maintenu en raison de l’insistance manifestée par les Fran-
cais. 04
Cette description graphique présentée par Gedye recoit une ferme confir-
mation dans un récit récemment produit par ’ex-président Hoover qui, en
1919, avait été chargé par le président Wilson de distribuer de la nour-

riture aux populations d’Europe dans le besoin. Lorsque Hoover arriva a
Londres, il dut encaisser un choc important :

J’ai rencontre les représentants alliés pour discuter les pro-
grammes et l’organisation. La session a immédiatement révélé
les intrigues, le nationalisme, [’égoisme, [’insensibilité et les
soupgons. .. Pour attaché que je sois aux Anglais, ils avaient
une qualité des plus irritantes — ils étaient maitres pour en-
velopper chaque action nationale avec des mots sacrés qui fai-

62. Dawson, op. cit., p. 84.
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64. G. E. R. Gedye, The Revolver Republic (London, 1930), pp. 29-31.
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satent véritablement ressentir de la honte a quiconque ne la
soutenait pas complétement. .. En quelques heures, j’ai com-
pris que la plus grande famine depuis la Guerre de Trente Ans
ne semblait pas engendrer de préoccupation urgente. .. Ils [les
gouwvernements alliés] étaient déterminés a maintenir le blocus
sur la nourriture non seulement sur I’Allemagne et les autres
Etats ennemis, mais aussi sur les neutres et les nations libé-
rées... Le 1°7 février [1919]... je lui ai remis [au président
Wilson] ce qui suit : « Cher M. le Président : Nous n’avons
aucun droit, que ce soit selon les lois de Dieu ou celles des
hommes, de continuer da affamer des gens d présent que nous
disposons de surplus alimentaires. »... Le président enregistra
dament la question. .. [et] les Quatre Grands donnérent [’ordre
que ma proposition d’accord avec les Allemands fit appliquée
sur-le-champ.

Pour présenter cette formule aux Allemands, ils nommeérent
une délégation, dont le chef devait étre un amiral britannique,
Sir Rosslyn Wemyss. .. Il me dit avec arrogance, « Jeune homme,
je ne vois pas pourquoi vous autres Etasuniens voulez nourrir
ces Allemands. » Ma réponse impudente fut : « Vieil homme,
je ne comprends pas pourquot vous autres Britanniques voulez
affamer femmes et enfants a peine sevrés. ». .. Lorsque I’on ou-
vrit la porte a l’envoi de denrées alimentaires en Allemagne, je
constatai rapidement une haine si furieuse du coté allié, ainsi
que dans certaines parties des Etats-Unis, que je fus contraint
de produire une déclaration pour justifier mes actions. .. Nous
avions perdu quatre mois, et le probléme s’était entre-temps
multiplié en Allemagne. .. Le maintien du blocus alimentaire
Jjusqu’au motis de mars 1919 — quatre mois aprés I’Armistice
— fut un crime des hommes d’Etat, et un crime contre la civili-
sation dans son ensemble. .. Les nations peuvent endurer avec
philosophie les difficultés de la guerre. Mais lorsqu’elles dé-
posent les armes et se rendent sur la base d’assurances qu’elles
pourront disposer de mourriture pour leurs femmes et enfants,
et qu’elles découvrent que cet instrument de la pire des attaques
est maintenu contre elles, alors la haine ne meurt jamais. %

En fin de compte, selon les termes de I’Accord de Bruxelles (le 14 mars
1919), une clause fut énoncée pour Ienvoi de nourriture en Allemagne,
mais avant que ces livraisons fussent rendues disponibles, des milliers d’Al-
lemands avaient péri dans les tortures de la lente famine. A Versailles, les
perles d’'un long rosaire de haine et de désespérance avaient été forgées par
les Quatre Grands pour les Allemands. Aprés 1919, elles furent égrenées

65. Herbert Hoover, « Communism Erupts in Europe, » Collier’s, CXXVIII (Sep-
tember 8, 1951), pp. 26-27, 68-71.
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a l'infini par de vastes groupes de personnes malheureuses dont la santé
avait été abimée par la malnutrition. Ils n’oublierent, ni ne pardonnerent.

La réaction allemande au Traité de Versailles

Le 7 mai 1919, la délégation allemande a Paris regut une présentation
formelle des termes du Traité de Versailles. Lorsque Johann Giesberts
parcourut le long acte d’accusation, il éclata avec véhémence : « Ce traité
honteux m’a brisé, car jusqu’a ce jour, j’avais cru en Wilson. Je pensais
que c’est un honnéte homme, et voici que cette canaille nous envoie un
tel traité. » %6 Le 12 mai, lors d’un grand rassemblement tenu & Berlin,
Konstantin Fehrenbach, I'un des dirigeants du parti centriste, fit allusion
a lattitude que les futures générations d’Allemands auraient vis-a-vis du
traité, et termina son discours par des mots d’avertissement, qui furent
plus tard mis en application par Hitler : « La volonté de briser les chaines
de l'esclavage sera implantée dés I'enfance. » 67

Ces chaines furent confirmées par le pacte Kellogg-Briand, qui octroya
une bénédiction formelle aux injustices prononcées a Versailles. Elles ne
pourraient étre brisées que par la force. Lorsque Hitler commenca a les
rompre, le bruit s’en fit entendre dans le monde entier, et les secrétaires
Stimson et Hull informeérent le grand public étasunien qu’un éléphant sau-
vage allemand était en train de briser les assiettes les plus raffinées du
magasin de porcelaine de la paix mondiale. A Nuremberg, des hommes
furent pendus pour avoir planifié de briser ces récipients emplis de haines
nationales. Pas un mot ne fut dit des pseudo-hommes d’Etat qui avaient
préparé a Paris la décoction ensorcelée qui avait empoisonné 'esprit des
Allemands. Le résultat de leur bévue criminelle sera exposé au cours des
chapitres a venir.

66. Alma Luckau, The German Delegation at the Paris Peace Conference (New
York, 1941), p. 124.
67. Ibid., pp. 98-100.
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Chapitre 1

Les relations entre Etats-Unis
et république de Weimar

1.1 Les Etats-Unis refusent que les criminels de
guerre soient jugés

Au cours des années qui suivirent immédiatement la Guerre Mondiale,
Pattitude du gouvernement étasunien envers la république de Weimar
consista & attendre en observant. Au Département d’Etat, on craignait
véritablement que des étincelles en provenance de la Russie soviétique
puissent venir se loger aisément dans la structure brisée de I’ Allemagne, et
démarrer un incendie qui pourrait consumer tous les repéres qui avaient
été ceux de l'ancien mode de vie allemand. Cette crainte était accrue
par les remarques de certains Allemands qui avaient occupé des postes
diplomatiques importants sous 'autorité de ’'Empereur. Au mois d’oc-
tobre 1919, le comte von Bernstorff souligna I'importance d’établir des
connexions étroites entre I’Allemagne et la Russie : « la Russie est le pays
le plus pratique pour nous a exploiter. La Russie est en manque de capi-
taux et d’intelligence, que notre industrie peut fournir. Par-dessus tout, a
présent que le Bolchevisme commence en Allemagne, nous devenons des
“cousins germains” ' des Russes. Nous devons trouver des accords avec les
Bolcheviques. » 2

L’instabilité croissante en Allemagne trouvait de nombreuses expres-
sions déplaisantes. Au mois de novembre 1919 fut tenue une grande mani-
festation a Heidelberg, au cours de laquelle ’antisémitisme, et un esprit de
nationalisme excessif furent clairement exprimés.® Au mois d’avril 1921,

1. En francais dans le texte, NdT

2. Message de 'ambassade étasunienne (Paris) au secrétaire d’Etat, 24 octobre 1919.
862.00/754, MS, National Archives.

3. Message de Dyar au Secrétaire d’Etat, Berlin, 31 décembre 1919. 862.00/776,
MS, National Archives.
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I’antisémitisme atteignit un sommet dans certaines villes allemandes, bien
que les prélats catholiques, comme le cardinal de Munich, s’y opposassent
fortement. * Apres 1933, Hitler ne fit que jouer sur des préjugés qui avaient
existé depuis longtemps en Allemagne.

Les ardentes expressions du nationalisme étaient pour partie provo-
quées par les vociférations de certains hommes d’Etat alliés, au sujet
d’organiser des proces pour crimes de guerre a ’encontre de nombreux
dirigeants allemands de premier plan. Ces bruits amenérent ’ancien Em-
pereur, Guillaume II, & écrire au président Wilson, et a se proposer en
victime & la place des autres Allemands : « Si les Alliés et les gouverne-
ments associés veulent une victime, qu’ils s’emparent de moi, au lieu de
neuf cents Allemands qui n’ont pas commis d’autre crime que de servir
leur pays durant la guerre. » ° Il n’était pas vraiment nécessaire que I’an-
cien Empereur émit cette proposition. Le gouvernement étasunien était
fermement opposé a la tenue de proces pour crimes de guerre. Le 6 fé-
vrier 1920, le secrétaire Lansing envoya une instruction pleine de sens a
’ambassade des Etats-Unis & Paris : « Ce gouvernement n’a pas encore
ratifié le Traité ; il ne rejoint pas la demande des Alliés, et ne soutient en
rien l'insistance des Alliés [pour que soient livrés les criminels de guerre
allemands]. » 6

1.2 La feinte illégale des Alliés au sujet du paiement
de Parmée d’occupation étasunienne

Les Alliés abandonneérent bientot le projet de juger les Allemands pour
crimes de guerre. Apparemment, ils en voulaient fortement au secrétaire
Lansing a ce sujet, car ils firent montre d’un esprit des moins coopéra-
tifs au sujet du paiement des frais de ’armée d’occupation étasunienne.
L’administration Wilson s’était attendue & ce que les paiements fussent
versés rapidement, sur les réparations versées par les Allemands, mais
cette action resta bloquée durant plusieurs années. En 1923, le représen-
tant britannique de la Commission des Réparations exprima un doute :
les Etats-Unis, ayant rejeté le Traité de Versailles, pouvaient-ils justement
prétendre & voir payée leur occupation de la Rhénanie?” Des affirma-
tions de la méme teneur énerverent profondément George B. Lockwood,
secrétaire du comité national républicain, qui écrivit au secrétaire Hughes
pour lui faire part de son indignation eu égard a cette situation. Il était

4. Message de R. D. Murphy au secrétaire d’Etat, 5 janvier 1924. 862.4016/12, MS,
National Archives.

5. Message de ’ancien Empereur Guillaume II au président Wilson, 9 février 1920.
763.7219/9116, MS, National Archives.

6. Message du secrétaire Lansing & ambassade des Etats-Unis a Paris, 6 février
1920. 763.7219/8941a, MS, National Archives.

7. Message de M. Wadsworth au secrétaire Hughes, Paris, 16 mai 1923.
462.00R294/210, MS, National Archives.
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convaincu que le « marchandage et pinaillage, duplicité et pure malhon-
néteté qui ont caractérisé I'attitude de la Grande-Bretagne et des autres
Puissances Alliées dans leur traitement des revendications étasuniennes »
indiquaient un désir marqué d’« escroquer » les Etats-Unis de tout verse-
ment de leurs cofits d’occupation. 8

Le 25 mai 1923, les gouvernements de Belgique, de Grande-Bretagne,
de France et d’Ttalie signérent un accord avec les Etats-Unis, stipulant
le remboursement des frais de ’armée d’occupation étasunienne. Ce rem-
boursement devait étre payé sur les réparations allemandes, sur une pé-
riode de douze années. ? Bien que les gouvernements alliés aient finalement
consenti & ce paiement étalé sur une longue période, le secrétaire Hughes
nota que dans leur propre cas, ils avaient insisté pour que les paiements de
I’occupation fussent « réglés quasiment des qu’ils étaient déclarés dus. »
Il lui sembla qu’« ils auraient di distribuer ’argent regu pour ces coiits
d’armées de maniere équitable; au lieu de cela, ils ont gardé I'argent et
nous ont laissés dehors. » °

1.3 La France bouge dans la Ruhr

Dans l'affaire des réparations, le gouvernement frangais s’avérait ex-
trémement difficile a satisfaire. Selon les termes du Traité de Versailles, il
était prévu que fiit nommée une Commission aux Réparations, a laquelle
il incombait de déterminer le montant di par I’Allemagne, et de prépa-
rer un calendrier pour « souscrire a ’ensemble des obligations dans une
période de trente années a dater du 1° mai 1921. » Avant cette date, le
gouvernement allemand devait régler ’équivalent de cinq milliards de dol-
lars. Au début de 'année 1921, I’Allemagne affirma avoir réglé ’ensemble
de ce paiement en or, obligations, charbon et autres marchandises, mais la
Commission des Réparations déclara que moins de la moitié de la somme
due avait effectivement été versée. Le gouvernement allemand fit alors
appel aux Etats-Unis pour « assurer une médiation sur la question des
réparations et établir le montant & payer. .. aux puissances alliées. » ' Le
secrétaire Hughes refusa de se laisser entrainer dans ce différend, mais ad-
monesta la république de Weimar pour qu’elle envoyat « directement aux
gouvernements alliés des propositions claires, précises et appropriées qui a
tous points de vue répondraient & I’ensemble de ses justes obligations. » '2

8. Message de George B. Lockwood au secrétaire Hughes, 24 mai 1923.
462.00R.293/232, MS, National Archives.

9. Foreign Relations, 1923, II, 180.

10. Message du secrétaire Hughes a ’ambassadeur Herrick, 23 février, 15 mars 1924.
462.00R-296/176, 212, MS, National Archives.

11. Message du commissaire Dresel au secrétaire Hughes, Berlin, 20 avril 1921.
462.00R29/649, MS, National Archives.

12. Message du secrétaire Hughes a la mission américaine de Berlin. 22 avril 1921.
462.00R29/684, MS, National Archives.
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Le 28 avril 1921, la Commission des Réparations annonca que l'in-
demnité allemande totale avait été établie a 132000000000 marks or,
soit approximativement 33000000000 $. Le calendrier des versements
fut transféré & I’Allemagne le 5 mai et fut promptement accepté. '3 Bien
que le premier versement fiit acquitté le 31 aofit, le déclin de la valeur du
mark révélait des difficultés financieres fondamentales en Allemagne. Cou-
rant 1922, le gouvernement allemand demanda un moratoire pour étendre
la durée des remboursements de 2 années et demie. La Grande-Bretagne
était encline a accepter cette demande; la France s’y opposa aprement.
Sous la pression des Frangais, la Commission des Réparations finit par dé-
clarer I’Allemagne en défaut et Poincaré insista pour que fussent adoptées
des mesures de représailles.

Le gouvernement étasunien s’intéressait de tres pres a ce probleme
allemand. La paix entre I’Allemagne et les Etats-Unis avait été conclue
selon les termes d’une résolution conjointe signée par le président Harding
le 2 juillet 1921. ™

Cette action avait été suivie par un traité (le 25 aotit 1921) prenant
effet le 11 novembre de la méme année. 15

Selon les termes de ces instruments, tous les droits, privileges, indem-
nités et réparations auxquels les Etats-Unis avaient droit selon I’ Armistice
et le Traité de Versailles étaient « expressément réservés. » Une paix sé-
parée avec I’Allemagne n’impliquait pas que les Etats-Unis renoncaient &
leurs droits durement acquis.

Ces droits n’auraient eu aucune valeur dans une Allemagne disposant
d’une structure économique détruite. Par conséquent, les représentants
des Etats-Unis & I'étranger considéraient avec une forte désapprobation la
détermination manifestée par Poincaré de faire pression pour un paiement
rapide de réparations impossibles. A Rome, ambassadeur Child discuta
de la situation avec Barthou, le porte-parole de Poincaré. Il rapporta au
secrétaire Hughes que cette conversation avait révélé que Barthou pré-
senté « un préjugé anti-allemand si fort qu’il viciait un jugement sensé. »
Il pensait qu’il pourrait étre nécessaire pour le « monde de soupeser la
nécessité d’agir de maniére indépendante du gouvernement francais, au
travers d’appels & I'opinion publique. » 16

Le mois suivant, ’ambassadeur Herrick, qui était habituellement tout
a fait francophile, écrivit au secrétaire Hughes et désapprouva 'attitude de
Poincaré en référence aux pressions exercées sur I’Allemagne : « Il n’existe
désormais assurément aucun espoir de faire impression sur Poincaré en
personne. Il n’a rien appris, et n’a rien oublié, pas par manque d’intel-
ligence, mais plutét pour une raison précise. .. Il a misé sa vie politique

13. Foreign Relations, The Paris Peace Conference, 1919, XIII, 862-67.

14. Tbid., pp. 18-19.

15. Ibid., pp. 22-25.

16. Message de 'ambassadeur Child au secrétaire Hughes, Rome, 24 octobre 1922.
462.00R296/5, MS, National Archives.
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et sa réputation sur sa politique agressive. Si vous voulez faire quoi que
ce soit d’efficace pour y mettre fin, vous devez a mon avis faire une an-
nonce publique avec pour idée de contribuer a une opinion francaise rai-
sonnable. » 17 Mais Hughes répondit qu'un appel au peuple francais, en
passant outre le dirigeant du gouvernement francais, était une maniere de
faire dangereuse : « Les tentatives passées d’agir de la sorte ont provoqué
davantage de problémes que de solutions. » '8

Au mois de janvier 1923, 'armée francaise entra dans la Ruhr, et pé-
nétra jusqu’a Dortmund vers I’Est. Le gouvernement britannique consi-
déra cette action comme illégale, et refusa de la soutenir. L’occupation
de la Ruhr allait paralyser I'industrie allemande et sérieusement affecter
les réparations ainsi que le commerce entre la Grande-Bretagne et 1’Alle-
magne. Pour contrer cette politique de pression francaise, les travailleurs
allemands de la Ruhr refuserent de travailler. Les mines et les usines s’ar-
réterent et les services de téléphone, de télégraphe et de voies ferrées furent
interrompus. Les paiements des réparations aux gouvernements alliés ces-
serent.

L’attaché commercial étasunien a Berlin considérait cette invasion fran-
caise de la Ruhr comme une tentative d’« émasculer I’Allemagne en tant
que Grande Puissance » ¥ & titre permanent. L’ambassadeur étasunien
rapporta dans une veine similaire : « Le peuple a été traité comme un
sujet et comme une race étrangere ; le commerce a été épuisé et en grande
partie détruit ; une armée inefficace a été placée en garnison ci et 1la dans
les villages. Apparemment, tout a été fait pour exacerber I'hostilité, et
rien pour contribuer a la conciliation. En résultat, la population de la
Rhénanie est aujourd’hui sauvagement anti-francaise. » 2°

Aux yeux de Herbert Hoover, la politique répressive menée par les
Francais avait un impact mondial. L’ingérence francaise dans le commerce
du charbon de la Ruhr allait tendre « I’ensemble du marché mondial du
charbon et allait partout rendre la vie plus difficile. » 2! La description la
plus graphique du terrorisme frangais pratiqué dans la Ruhr est donnée
par George E.R. Gedye dans The Revolver Republic :

A Essen, j’ai vu un petit garcon, un matin, qui sanglotait tris-
tement aprés s’étre fait jeter par terre par un officier francais
du fait qu’il ne Uavait pas laissé passer, et a Recklinghausen,

17. Message de ’'ambassadeur Herrick au secrétaire Hughes, Paris, 22 novembre 1922.
462.00R-29/2184, MS, National Archives.

18. Message du secrétaire Hughes & M. Boyden, 24 novembre 1922. 462.00R29/2187,
MS, National Archives.

19. Message de C.E. Herring au secrétaire Hughes, Berlin, 10 septembre 1923.
462.00R.29/3333, MS, National Archives.

20. Message de 'ambassadeur Houghton au secrétaire Hughes, Berlin, 27 juillet 1923.
462.00R29/2923, MS, National Archives.

21. Interview entre W.R. Castle and Herbert Hoover, 7 mars 1923. 862T.01/687, MS,
National Archives.
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les Frangais ont pourswivi avec leurs cravaches des hommes qui
avaient trouvé refuge dans un théatre, ont mis fin da la représen-
tation du « Roi Lear, » et ont fait sortir toute l’assemblée. . .
Dans la nuit du [illisible, NdT| mars, les corps d’un chasseur
francais non gradé et d’un responsable de station ont été décou-
verts aux abords de Buer. .. Le lendemain matin, d sept heures,
le couvre-feu fut déclaré sur Buer... L’ordre de se trouver d
Uintérieur a sept heures avait été donné un dimanche, aprés
que de nombreuses personnes fussent sorties pour la journée.
A leur retour, et sans qu’ils aient la moindre intention de vio-
ler ce couvre-feu, ils furent battus avec des cravaches, frappés
avec des crosses de fusil, chassés dans les rues par des soldats
francais, et on les prit pour cibles de tir. Un ouvrier du nom
de Fabeck fut tué par balle alors qu’il attendait un tram en
compagnie de sa jeune épouse. >

Ces tactiques répressives finirent par porter leurs fruits avec ’accord
du 26 septembre 1923, lorsque ’Allemagne promit d’abandonner sa poli-
tique de résistance passive. Mais le prix de la victoire avait été élevé. Le
gouvernement britannique n’avait pas considéré d’un bon oeil 'occupation
de la Ruhr avec 'effondrement qui s’ensuivit de la structure économique
de I’Allemagne, et 'opinion dans les pays neutres était vertement critique.
En France, la chute de la valeur du franc fit que les humeurs s’adoucirent.
La voie fut ainsi préparée a des discussions, qui amenerent a l’adoption
du plan Dawes. L’accord inter-alliés prévoyant ce plan fut signé a Londres
le 30 aotlit 1924, et I’évacuation de 'armée frangaise hors de la Ruhr com-
menca sur-le-champ. 23

1.4 Le président Hoover propose un moratoire sur
les réparations

Le plan Dawes n’était gueére qu'un sédatif financier, et non un remede
aux maux de I’Allemagne. Il ne disait rien au sujet de la note totale des
réparations. Par conséquent, au sens technique, ’ancien montant total de
33000000000 $ fixé par la Commission des Réparations était toujours
en vigueur. Mais il aurait di étre évident aux yeux des soi-disant experts
financiers que I’Allemagne ne pourrait pas continuer & assurer des ver-
sements de réparations annuelles colossales pour une durée indéfinie. Ils
auraient également dii comprendre qu’aucune grande puissance ne serait
satisfaite de rester enchainée selon les termes financiers et politiques qui
étaient ceux qui paralysaient ’Allemagne selon le plan. A cet égard, le
Commercial and Financial Chronicle fit des remarques tres pertinentes :

22. Tbid., pp. 102, 119-21.
23. Foreign Relations, Paris Peace Conference, XIII, 899-902. Voir également
Charles G. Dawes, A Journal of Reparations (London, 1939).
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1l n’existe pas dans [’histoire de procédure semblable d celle qui
est proposée. On va s’emparer de I’Allemagne et ’administrer
de la méme maniére qu’une entreprise qui m’est plus en me-
sure de répondre d ses obligations, prise en charge par la loi
et transférée aur commissaires de la faillite. .. En réalité, un
controle étranger des affaires intérieures a été imposé, qui n'a
jamais existé a notre époque ni auparavant. .. Jamais aupara-
vant il n'avait été proposé de prendre possession de maniére
aussi totale de la richesse d’une nation.?*

Les paiements, selon le plan Dawes, augmentaient chaque année jus-
qu’a atteindre (la cinquiéme année) 2 500 000 000 marks. Le gouvernement
allemand ne parvenait & les honorer qu’en recourant & un volume impor-
tant d’emprunts étrangers. Ces emprunts commencerent en 1924, alors que
les agents financiers étasuniens sillonnaient I’Europe dans une recherche
fervente d’emprunteurs. Selon le Dr. Koepler-Aschoff, le ministre prussien
des finances au cours des années 1925-1926, il se trouvait chaque semaine
quelque représentant de banquiers étasuniens pour appeler son bureau
et essayer de lui fourguer des emprunts. Les dirigeants allemands étaient
« pratiquement inondés d’offres de préts émises par des étrangers. » 2° 11
n’importait guére qu'un emprunt fit réellement nécessaire. En Baviere,
un petit hameau voulait emprunter 125000 $ pour améliorer la centrale
électrique de la ville. Un promoteur étasunien convainquit bientot le maire
de monter un dossier d’emprunt de 3000000 $, qui assurerait non seule-
ment I'expansion de la centrale, mais financerait également la construction
de divers projets non-productifs. On n’accorda guere d’attention réfléchie
aux capacités de remboursement. 26

Mais les versements des réparations devaient étre réalisés, et cela n’était
possible qu’en empruntant de 'argent a I’étranger. Entre 1924 et le 30 juin
1931, les emprunts qui suivent furent consentis par des banquiers étasu-
niens :

Ces importants emprunts étasuniens représentaient 55 % du mon-
tant total prété a I’Allemagne au cours de ces années. Il est évident que
les hommes d’affaires étasuniens avaient misé beaucoup d’intéréts sur la
solvabilité allemande, et ils scrutaient avec un intérét aiguisé la maniere
dont ces emprunts étaient utilisés en Allemagne. La plus grande réus-
site allemande dans la sphére de la reconstruction était la refonte totale
de son industrie du fer et de I'acier. Des progres techniques significatifs
furent accomplis dans l'industrie du charbon, et d’énormes pas en avant
franchis dans la production de coke et de gaz, ainsi que l'utilisation des
produits dérivés. L’industrie chimique augmenta ses productions d’avant-

24. Cité dans Max Sering, Germany Under the Dawes Plan (London, 1929), pp.
64-65.

25. Max Winkler, Foreign Bonds, An Autopsy (Philadelphia, 1933), pp. 86-87.

26. Ibid.
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TABLE 1.1 — Tableau des emprunts consentis par I’Allemagne entre 1924
et 1941

Reichsmarks
Emprunts Dawes et Young 875000000
Etats et municipalités 860 000 000
Services publics 1073000000
Banques municipales 188 000 000
Emprunteurs privés 2269 000 000

5265000 000

guerre d’au moins 25 %, et les industries électriques connurent également
une croissance digne d’un champignon. 2”

Mais la colossale charge des paiements des réparations et des intéréts
a verser sur les emprunts étrangers était trop importante pour la struc-
ture financiere allemande branlante. 8 Un autre palliatif financier fut mis
a Pessai. Le 7 juin 1929, un groupe d’experts financiers dirigé par Owen
D. Young remit a la Commission des Réparations ainsi qu’aux gouverne-
ments concernés un accord financier, désigné a point nommé sous le nom
de plan Young. Selon les termes de ce plan, la somme totale des indemni-
tés était réduite & 8032500000 $, et était capitalisée a 5.5 %. La durée
de son reéglement était limitée a 58 années et demie. La Commission des
Réparations était dissoute, au profit d’'une Banque des Réglements Inter-
nationaux, qui jouirait de pouvoirs étendus. En concession a I’Allemagne,
les importants contrdles financiers et politiques définis par le plan Dawes
étaient abandonnés. 2°

Le plan Young entra en vigueur en 1930, mais ce remede universel ne
pouvait pas soigner les maux d’un monde qui était au bord de I'effondre-
ment. Certains attribuérent cette situation désespérée a un approvisionne-
ment en or inapproprié ; d’autres y voyaient un surplus d’argent métal. On
accusa la technologie, parce qu’elle avait permis a 'homme de multiplier
les productions industrielles et agricoles au point ou le marché mondial
se trouvait inondé de marchandises a bas prix. Aristide Briand considé-
rait qu'une fédération économique de I’Europe serait le meilleur moyen
de surmonter les difficultés qui menagaient d’engloutir le continent, mais
le ministre autrichien des affaires étrangeres, le Dr. Johann Schober ex-
primait I'opinion qu’il ne serait pas opportun de pousser les choses a un
rythme trop rapide. Peut-étre que le meilleur jalon vers une fédération eu-
ropéenne aboutie serait une union douaniére austro-allemande! Au mois

27. Sur l’ensemble du sujet de la situation financiére de I’Allemagne dans la période
précédant Hitler, voir C.R.S Harris, Germany’s Foreign Indebtedness (London, 1935).

28. J. W. Angell, The Recovery of Germany (New Haven, 1932), pp. 170 ff.

29. John W. Wheeler-Bennett et H. Latimer, Information on the Reparation Settle-
ment (London, 1930).
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de mars 1931, cette proposition d’union fut formellement annoncée par les
gouvernements d’Autriche et d’Allemagne, avec une explication cohérente
de ses objectifs.

Quoique la Grande-Bretagne ne fut pas opposée a cet arrangement, la
France affecta d’y distinguer des motifs politiques et exprima un désaccord
véhément. Son refus d’accorder un emprunt trés nécessaire a la principale
banque d’Autriche (le Kredit Anstalt) aida & saper la confiance dans la
stabilité de cette institution. En réaction, cela produisit son effet sur la
structure économique de I’Allemagne, qui titubait déja sous le poids d’une
balance commerciale trés déficitaire. 3°

TABLE 1.2 — Balance commerciale de I’Allemagne

Reichmarks (millions)

Moy mensuelle importations exportations | balance
1931 560.7 799.8 239.1
1933 350.3 405.9 55.6
1934 371.0 347.2 -23.8

Comprenant que I’Autriche et I’Allemagne traversaient une période fi-
nanciére effrénée, le président Hoover proposa (le 20 juin) un moratoire
pour une durée d'un an, pouvant démarrer en date du 1°° juillet, relatif
a « tous les paiements sur les dettes inter-gouvernementales, les dettes
de réparations et d’apaisement, a la fois sur le principal et les intéréts. . .
ne comprenant pas les obligations des gouvernements détenues par des
citoyens privés. » Il énonga cependant clairement que cette action ne dé-
boucherait pas sur « Pannulation des dettes » dues aux Etats-Unis. 3!

Apres que la France retarda l'acceptation de cette mesure, la situa-
tion européenne empira rapidement. Au cours des dix-sept jours « durant
lesquels la France retarda le plan Hoover, une panique sur les banques alle-
mandes et I’appel a remboursement des crédits de courte durée viderent le
pays de quelque 300000000 $. Toutes les banques d’Allemagne furent fer-
mées pour un temps. Le plan Hoover aurait fait économiser a 1’Allemagne
406 000000 $ cette année. » 32

30. P. Einzig, The World Economic Crisis, 1929-1931 (New York, 1932); F. W.
Lawrence, This World Crisis (London, 1931); Société des Nations, World Production
and Prices, 1925-1933 (Geneva, 1934). Le tableau 1.2 indique le rapide déclin des
exportations allemandes

31. New York Times, June 21, 1931.

32. Message de Sherwood Eddy au secrétaire Stimson, Berlin, 1°* septembre 1931.
GK 862.00/2616, MS, Department of State.
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1.5 Le chancelier Briining est contraint a la
démission

Avec I’Allemagne dans une situation de chaos financier, le secrétaire
Stimson décida de mener une visite & Berlin pour se faire une idée précise
de la situation. La presse allemande, « sans une seule note discordante, »
lui accorda « un accueil chaleureux, et 'occasion fut saisie d’exprimer dans
les éditoriaux de premiere page la gratitude ressentie envers le sentiment
manifesté par les Etats-Unis. .. d’amitié envers I’Allemagne. » 33 Stimson
eut une longue conversation avec le Dr. Briining, le chancelier allemand.
Il ne fallut pas longtemps pour qu’ils découvrent avoir combattu sur le
Front Ouest dans des armées opposées qui s’étaient affrontées a plusieurs
reprises. Le lien entre combattants les rapprocha immédiatement, et il
en alla de méme avec le président Hindenburg. Aux yeux de Stimson, le
président de la république de Weimar était un « vieil homme raffiné et
impressionnant. » 4

Mais il en fallait plus que la bonne volonté de Stimson pour sauver
la république de Weimar. L’échec des gouvernements alliés & s’en tenir
aux promesses de désarmement énoncées dans le Traité de Versailles, la
lourde charge du plan Young avec les niveaux d’imposition écrasants qui
en avaient découlé, et les difficultés a sécuriser un marché pour les biens
manufacturés faisaient apparaitre la situation de I’Allemagne comme qua-
siment désespérée. Au printemps 1932, Briining comprit que des conces-
sions généreuses de la part des Alliés étaient plus que jamais nécessaires
pour arréter la marée du national-socialisme, qui commencait & monter de
maniére menagante.

La seule maniére de bannir 'ombre de I'hitlérisme était de renforcer
les soutiens du gouvernement Briining. Mais la France refusait d’accep-
ter ce fait pourtant simple. De fait, des éléments démontrent que certains
hommes d’Etat francais conspirérent pour faire tomber le gouvernement
Briining. Selon Briining en personne, « un facteur majeur dans la montée
de Hitler. .. était le fait qu’il avait recu d’importantes sommes d’argent
depuis des pays étrangers en 1923 et plus tard [France, Pologne et Tché-
coslovaquie], et était bien payé pour saboter la résistance passive dans le
district de la Ruhr... Dans les années qui suivirent, il [Hitler] fut payé
pour exciter les désordres et encourager la révolution en Allemagne, par
des gens qui s’imaginaient que cela pourrait affaiblir I’Allemagne de ma-
niere permanente et rendre impossible la survie de tout gouvernement

33. De Frederick M. Sackett au secrétaire Stimson, Berlin, 30 juillet 1931. 033.1140
Stimson, Henry L./144, MS, Department of State.

34. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Stimson et le président von
Hindenburg, Berlin, 27 juillet 1931. 033.1140 Stimson, Henry L./142 1/2, MS, Depart-
ment of State.
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FI1GURE 1.1 — Heinrich Briining, chancelier du Reich allemand entre 1930
et 1932. Source : Wikipedia

constitutionnel et central. » 3°

En soutien partiel a cette déclaration faite par le Dr. Briining, on
trouve le paragraphe suivant dans lintriguant ouvrage écrit par Louis P.
Lochner, What About Germany ¢ :

Sl fut un homme d’Etat étranger qui se trompa du tout au tout
sur Hitler et son mouvement, ce fut André Frangois-Poncet,
lambassadeur de France a Berlin. De ce que je sais des ac-
tivités clandestines au moment de la fin de [’ére Brining en
1932, je suis forcé de conclure qu’aucun autre diplomate n’est
plus directement responsable de la montée au pouvoir d’Adolf
Hitler que ce brillant et sarcastique homme politique francais.
A en croire Frangois-Poncet, Uincorruptible chancelier, Hein-
rich Brining, était trop intellectuel et expérimenté pour le
jeu cauteleux de la politique internationale. Hitler, d’un autre
coté, était un imbécile et un dilettante politique. .. Avec le di-

35. Dr. Heinrich Briining au Rev. Edward J. Dunne, S.J., cité dans E. J. Dunne, The
German Center Party in the Empire and the Republic, MS, dissertation for the degree
of Doctor of Philosophy, Georgetown University library.
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rigeant nazi au pouvoir, il pensait qu’il serait bien plus facile
de conclure des accords qui seraient favorables a la France.>°

En tout cas, au printemps 1932, le gouvernement francais contribua
grandement & la chute de Briining. Lorsque la conférence de désarmement
s’assembla a Geneve au mois de février 1932, Briining présenta un pro-
gramme dont il pensait qu’il aurait les faveurs de I’Allemagne. Ramsay
MacDonald et le secrétaire Stimson exprimerent leur approbation de la
proposition émise par Briining, mais Tardieu, de France, recourut a ’ha-
bituelle tactique francaise du retard. Lorsque Briining rentra a Berlin les
mains vides, Hindenburg le convoqua dans le bureau du président, et le
critiqua si vertement que la démission fut la seule option & sa portée. 37

Lorsque Briining tomba, le destin de la république de Weimar fut scellé.
Et la faute n’en incombait pas uniquement a la France. Walter Lippmann
a résumé la situation au travers d’un commentaire lucide :

A présent qu’il [Briining] est tombé, des tributs vont étre payés. . .
dans le monde entier et partout on va grandement regretter
qu'un homme d’Etat aussi droit et doté d’expérience ne soit
plus le porte-parole de I’Allemagne. C’est I’homme le plus ap-
précié et le plus digne de confiance de toute I’Europe. .. Il n'a
manqué que d’hommes de stature égale dans d’autres pays avec
lesquels il aurait pu ceuvrer. .. Bien qu’il semble qu’il soit tombé
par suite des intrigues fomentées par les Nationalistes [en Al-
lemagne], c’est ’échec de la France, de la Grande-Bretagne et
des Etats-Unis & mener la moindre action constructive pour
rétablir la confiance internationale, ainsi que le commerce et
le crédit qui en dépendaient, qui a sapé sa position. 38

1.6 Le probleme du désarmement reste entier

La chute du gouvernement Briining souligna les difficultés qui entou-
rajent le probleme du désarmement. C’était la méme vieille histoire des
promesses non tenues par les gouvernements alliés. Ils avancaient pour
excuse plausible le fait que le phrasé de I’Article 8 de I’Accord de la So-
ciété des Nations était ambigu : « Les membres de la Société reconnaissent
que le maintien de la paix exige la réduction des armements nationaux au
minimum compatible avec la sécurité nationale et avec I’exécution des obli-
gations internationales imposée par une action commune. » En discutant
ce phrasé, Lord Davies fait pertinemment le commentaire suivant : « Voici
une tentative de compromis, de résolution de la quadrature du cercle, de

36. (New York, 1942), pp. 42-43.

37. John W. Wheeler-Bennett, Hindenburg : Wooden Titan (New York, 1936), pp.
368-85.

38. New York Herald-Tribune, 1°* juin 1932.
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combiner comme base de réduction deux principes incompatibles, a savoir
I’ancienne doctrine de 'auto-défense absolue. .. et I'idée alternative d’une
fonction de police. » 3°

Il était inévitable que les dirigeants adoptent des positions divergentes
dans l'interprétation de cet article. André Tardieu a avancé que ce phrasé
n’engageait la France a aucun plan de désarmement. Bien qu’existat une
« obligation légale » a laquelle I’Allemagne avait souscrit, la France n’était
obligée A rien, sauf & un « désir » de réduire ses armements. *° Aristide
Briand n’était pas d’accord avec Tardieu a ce sujet. Il avancait pour sa
part que la France était obligée par 1’Article 8 & convenir d’un plan de
désarmement. Elle avait partiellement souscrit a cette promesse en réali-
sation des réductions substantielles de ses armements, mais était incapable
d’aller plus loin, sauf a ce que les autres nations adoptassent des mesures
appropriées pour assurer la sécurité francaise. !

La vision étasunienne sur le désarmement fut clairement énoncée par
le professeur James T. Shotwell : « L’Allemagne a été désarmée avec la
compréhension. .. que les autres signataires allaient également réduire vo-
lontairement leurs armements en tenant bien compte de ce a quoi I’Al-
lemagne avait été forcée. » 42 En 1933, la position étasunienne recut une
expression convaincante de la part de Norman H. Davis, qui affirma lors de
la conférence sur la Réduction et la Limitation des Armements qu’il n’au-
rait été ni juste ni sage, et qu’il n’était pas escompté, que les Puissances
Centrales fussent sujettes en tout temps a un traitement spécial sur les
armements. Il existe et il a existé un devoir correspondant incombant aux
autres Puissances, parties des traités de paix, que par étapes successives
elles aussi diminuent leurs armements a un niveau strictement déterminé
par les besoins relevant de ’auto-défense. 43

Au mois de mars 1933, le premier ministre Ramsay MacDonald pré-
senta son projet pour la Conférence de Désarmement. La taille proposée
des armées européennes était vouée a provoquer du ressentiment en Al-
lemagne : 100000 hommes en Tchécoslovaquie; 200000 en France sur le
plan intérieur et 200 000 outre-mer ; 200 000 en Allemagne ; 200 000 en Ita-
lie sur le plan intérieur, et 50 000 outre-mer ; 200 000 en Pologne ; 500 000
en Russie. 44

Pour cerner avec précision le point de vue du chancelier Hitler au su-
jet du désarmement, le président Roosevelt décida d’envoyer Norman H.
Davis a Berlin, pour une conversation visant a explorer la situation. Dans

39. The Problem of the Twentieth Century : A Study in International Relationships
(London, 1934), p. 227.

40. Léon Blum, Peace and Disarmament (London, 1932), pp. 88-89.

41. Tbid., pp. 90-91.

42. James T. Shotwell, On the Rim of the Abyss (New York, 1936), p. 269.

43. John W. Wheeler-Bennett, Documents on International Affairs, 1933 (London,
1934), p. 209.

44. Foreign Relations, 1933, I, 45.
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Papres-midi du 8 avril 1933, Davis tint une longue conférence avec Hitler,
qui lui fit immédiatement mention des clauses du Traité de Versailles, qu’il
considérait comme « congues pour maintenir a jamais ’Allemagne dans
un état d’infériorité, et la discréditer aux yeux du monde. » Il estimait
ridicule que la France entretint des craintes vis-a-vis de I’Allemagne. La
France était la nation la plus lourdement armée au monde ; I’Allemagne
disposait de 'armée piteuse que le Traité de Versailles lui laissait entre-
tenir. La seule raison pour laquelle « la France pouvait cultiver quelque
appréhension vis-a-vis de ’Allemagne était parce qu’elle savait agir de
maniére injuste en essayant de contraindre a jamais I’Allemagne a vivre
sous les conditions d’un traité qu’aucune nation respectueuse d’elle-méme
ne pouvait tolérer. » En conclusion, Hitler fit la remarque que tout en ne
désirant pas « la guerre, les Allemands ne pouvaient pas vivre & jamais
selon les termes d’un Traité inique et entierement fondé sur le faux axiome
de la culpabilité allemande pour la guerre. » 4°

Ces mots inquiétants encore dans les oreilles, Davis s’empressa de se
rendre a la Conférence de Désarmement a Genéve pour discuter le plan
MacDonald avec ses limitations proposées sur les armées, que 1’Allemagne
n’accepterait jamais. Le 25 avril, il recut des instructions définitives de la
part du secrétaire Hull :

Veuillez vous laisser guider par la politique large des Etats-
Unis, en poussant de maniére constante pour un désarmement
immédiat, pratique et réel. Notre objectif ultime est en deux vo-
lets : premiérement, réduire les cotits actuels de maintien des
armements sur les budgets nationauz, et deuxiémement, parve-
nir d un objectif de régulation des armements intérieurs dans
quelques années si possible... Nous considérons le plan Mac-
Donald comme une action décisive et excellente vers 'objectif
ultime, mazis il ne s’agit que d’un premier pas, qui devrait étre
sugvi par d’autres. 46

Menant des tentatives hatives de trouver une solution au probleme du
désarmement, les premiers ministres MacDonald et Herriot menerent des
visites & Washington, mais n’accomplirent que peu de choses. Le 26 avril,
le président Roosevelt tint une conférence approfondie avec Herriot au
cours de laquelle de nombreux sujets importants furent discutés. Herriot
exprima ’opinion selon laquelle le « point le plus dangereux d’Europe »
était le Couloir polonais. Le président observa immédiatement qu’il ne
pouvait « pas comprendre pourquoi quelque accord mécanique ne pouvait
pas étre trouvé, laissant I’Allemagne et la Prusse orientale mieux reliées
entre elles, flit-ce par communication aérienne, par une voie ferrée suréle-
vée, ou si nécessaire par des tunnels creusés sous la terre. » Mais Herriot

45. Mémorandum d’une conversation entre Norman H. Davis et le chancelier Hitler,
Berlin, 8 avril 1933. Ibid., p. 107.
46. Du secrétaire Hull a Norman H. Davis, 25 avril 1933. Ibid., p. 107.
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répondit rapidement en faisant les louanges des services de train et de
routes existants entre les deux frontieéres. Puis, sans le vouloir, il mit le
doigt sur la véritable difficulté a parvenir a une entente entre 1’Allemagne
et la Pologne en discutant les « qualités artistiques des Polonais, la diffi-
culté qu’il y avait a négocier avec eux, et comment méme les Francais. . . les
trouvaient extrémement difficiles & contenir et a calmer lorsqu’ils s’éner-
vaient. » A la fin de la conférence, Herriot « ne proposa aucune suggestion
pour résoudre le danger du Couloir polonais, ni ne sembla penser qu’il
existait quelque solution au probléme. » 47

C’est ce « point de danger » qui fut en 1939 I'une des principales causes
du conflit. En 1933, Herriot comprit que les « qualités artistiques » des
Polonais rendaient impossible de leur suggérer une solution réaliste a la
question du Couloir. Ces mémes qualités furent mises encore plus en évi-
dence en 1939, lorsque I’ambassadeur de Pologne a Paris refusa de parler a
Bonnet ou a Daladier. Quand les Dieux veulent la déchéance de quelqu’un,
ils commencent par le rendre fou!

En 1933, Hitler considérait les demandes polonaises de disposer d’une
armée forte de 200000 hommes comme une indication évidente de folie.
Il ne se souvenait que trop bien des incursions sanglantes menées par les
soldats clandestins de Korfanty, avant et apres le plébiscite tenu en Haute
Silésie. Une armée polonaise de 200 000 hommes, ainsi qu’une armée russe
de 500000 hommes, constituait une menace des plus dangereuses sur le
front Est de ’Allemagne. Le plan MacDonald ne fut pas bien regu a Berlin.
Il allait falloir le modifier et y faire figurer une armée allemande plus
importante.

Mais tous les arguments pronant une augmentation des forces mili-
taires de I’Allemagne rencontraient une opposition immédiate de la part
de Washington. Le 6 mai, le Dr. Schacht tint une conférence avec le pré-
sident Roosevelt qui I'informa rapidement que les « Etats-Unis vont in-
sister pour que I’Allemagne reste au statu quo en matiére d’armement. »
Dans le méme temps, il fut informé que le gouvernement étasunien allait
« soutenir tous les efforts possibles pour faire descendre le niveau des ar-
mements offensifs de toutes les autres nations jusqu’au niveau allemand. »
Comme conclusion de la conférence, le président intima « aussi fortement
que possible » qu’il considérait « I’Allemagne comme le seul obstacle pos-
sible a un Traité de Désarmement, et qu’il espérait que le Dr. Schacht
ferait part a Hitler de son point de vue aussitét que possible. » 48

Hitler répondit en convoquant une assemblée du Reichstag le 17 mai,
pour prononcer son allocution sur la question du désarmement. Pour in-
fluencer les remarques du chancelier allemand & cette occasion, le président
Roosevelt s’empressa de faire connaitre une déclaration (le 16 mai) aux

47. Mémorandum d’une conversation entre le président Roosevelt et le premier mi-
nistre Herriot, 26 avril 1933. Ibid., pp. 109-11.

48. Ibid., pp. 130-31. Du secrétaire Hull & 'ambassadeur en Grande-Bretagne (Bin-
gham), 8 mai 1933.
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« chefs d’Etat de tous les pays prenant part & la Conférence de Désar-
mement général ou a la Conférence Internationale Monétaire et Econo-
mique. » Il insista sur I’espoir que la paix pouvait étre assurée « au travers
de mesures pratiques de désarmement, et que chacun d’entre nous peut
amener a la victoire notre lutte commune contre le chaos économique. »
Ces mesures pratiques comprenaient '« élimination complete de toutes les
armes offensives. » En addition & cette étape capitale, toutes les nations
« devraient convenir d'un pacte de non-agression solennel et définitif. » 4°

Le 17 mai, Hitler répondit aux propositions de Roosevelt d’une maniére
tres générale. Il professa trouver dans les suggestions du président certains
éléments qu’il pouvait soutenir comme moyens de dépasser « la crise inter-
nationale. » Méme si I’Allemagne continuerait d’insister sur « une véritable
égalité de droits au sujet du désarmement, elle ne recourrait pas a la force
pour parvenir & ses objectifs. » 50

Ces remarques conciliantes de la part du Fiihrer apportérent un sou-
lagement immédiat 4 de nombreux Etasuniens. Le Cincinnati Enquirer
estima que Hitler avait transféré a d’autres épaules la responsabilité du
véritable désarmement, °' cependant que le Christian Science Monitor ex-
primait 'opinion selon laquelle le mouvement pour la paix mondiale avait
été fortement renforcé. 2

Encouragé par ces signes d’accord, Norman H. Davis annonca le 22 mai
que le gouvernement étasunien était prét a consulter les autres nations en
cas de menace envers la paix du monde, et n’adopterait aucune action
pour entraver les tentatives menées par les autres nations pour limiter
les activités des nations adoptant le role d’agresseur. Les Etats-Unis
empruntaient la route de la sécurité collective.

1.7 L’opinion de la presse étasunienne sur Hitler en
1933

Pendant que le département d’Etat empruntait la route des relations
germano-étasuniennes avec une grande prudence, la presse étasunienne
était divisée dans ses commentaires sur Hitler. Aprés que le Fiithrer fut
nommé au poste de chancelier (le 30 janvier 1933), certains journaux ex-
primerent 'opinion selon laquelle les éléments conservateurs du cabinet
allemand allaient tempérer I’ardeur montrée par Hitler vis-a-vis de toute
action radicale. A cet égard, Pextrait qui suit, tiré du New York Times,
est typique :

49. Du président Roosevelt & divers chefs d’Etat, 16 mai 1933. Ibid., pp. 143-45.
50. New York Times, 18 mai 1933.

51. 18 mai 1933.

52. 18 mai 1933.

53. Department of State, Press Releases, May 22, 1933.
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1l serait inutile d’essayer de dissimuler les scrupules que les
nouvelles de Berlin peuvent provoquer chez tous les amis de
UAllemagne. A été placé a la téte de la république allemande
un homme qui l’a ouvertement méprisée, et qui a juré de la
détruire dés qu’il pourrait installer la dictature qui est l’objec-
tif dont il se vante. Une majorité du cabinet, que lui, en tant
que chancelier, a été contraint d’accepter, lui serait fermement
opposée s’il essayait de transformer les mots furieuz. .. de ses
discours de campagne en action politique. . . La meilleure assu-
rance de tout cela est le président Hindenburg, qui va conserver
le poste supréme et qui sera prét a défaire Hitler aussi vite qu’il
Ua fait monter. ®*

Le Boston Fwvening Transcript penchait vers la thése selon laquelle
les responsabilités avaient déja modéré le nouveau chancelier : « Plus le
pouvoir est remis entre les mains d’Hitler, plus la sobriété pénetre son es-
prit. » 55 Le désir de voir un éclaircissement aux nuages qui étaient amon-
celés au-dessus de 1’Allemagne était évident dans les éditoriaux de nom-
breux journaux apres que les élections allemandes du 5 mars assurerent
a Hitler une majorité au Reichstag. Le New York Sun estimait que cette
majorité indiquait une aspiration du peuple allemand envers un dirigeant
ayant une « main forte. » °® Le Philadelphia Public Ledger®” et le Los
Angeles Times®® recherchaient du réconfort dans le fait que Hitler allait
supprimer tout désordre intérieur, cependant que le Milwaukee Journal
était enclin a croire que la majorité de Hitler pourrait étre une bonne
chose pour « le peuple allemand » *® L’ Atlanta Constitution était disposé
a penser que la victoire de Hitler dans les urnes pourrait aider a stabiliser
la situation sur le continent européen. 69

Mais on trouvait de nombreux journaux pour exprimer de sérieux
doutes. La Pittsburgh Post-Gazette de Paul Block commenta sombrement
le déces de la démocratie en Allemagne.®' Le Nashville Banner rejeta
la vision selon laquelle ’élection du 5 mars était une réflexion véritable
du sentiment allemand, 52, et le Washington News déclara carrément que
I’élection était « contrefaite ». 53

L’espoir pour que le président Hindenburg puisse s’avérer une force
limitante, qui pourrait corriger toute action radicale de Hitler fut rapi-
dement dissipé lorsque le Fiithrer poussa pour la promulgation de la loi

54. 31 janvier 1933.
55. 2 février 1933.
56. 6 mars 1933.
57. 7 mars 1933
58. 7 mars 1933
59. 7 mars 1933.
60. 7 mars 1933.
61. 7 mars 1933.
62. 6 mars 1933.
63. 15 mars 1933.
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habilitante qui allait transférer le pouvoir législatif au chancelier et ainsi
lui permettre de libérer « le président d’un travail superflu. » Au matin du
23 mars 1933, cette loi habilitante fut présentée au Reichstag, qui siégeait
a ce moment & I’Opéra Kroll. Alors que la loi était en discussion, le chant
incendiaire des Unités d’Assaut qui entouraient le batiment se fit claire-
ment entendre aux oreilles des législateurs inquiets : « Donnez-nous la loi
ou ce sera le feu et le meurtre. » Lorsque la loi fut finalement adoptée par
une écrasante majorité du Reichstag, Hindenburg la ratifia a son tour, et
donna ainsi clairement la preuve de sa volonté de détruire la république
de Weimar qu’il avait juré de défendre. 54

La réaction de certains journaux au passage de la loi habilitante fut
immédiate, et vertement critique. Leur point de vue fut exprimé de ma-
niére tranchante par le Baltimore Sun : « La conclusion est implacable :
la dictature de Hitler est une affaire mauvaise, sadique et brutale, et il est
impossible de sympathiser avec la plupart de ses aspirations déclarées. » 63

1.8 Les diplomates étasuniens consideérent
I’Allemagne avec appréhension

Certaines dépéches envoyées par les représentants étasuniens a Berlin
confirmerent les sombres soupcons des journaux étasuniens pessimistes.
Le consul général en poste a Berlin était George S. Messersmith, qui écri-
vait de longs récits critiques du régime nazi. Au soir du 10 mai, quelque
vingt mille livres écrits par des « auteurs juifs et marxistes » furent bri-
lés sur la grande place située entre I’Opéra d’Etat et les batiments de
I’Université de Berlin. Ce spectacle pyrotechnique fut suivi par des pres-
sions qui contraignirent un grand nombre de personnes ayant du sang
juif & démissionner des postes importants dans les spheres publiques ou
semi-publiques. Auteurs, artistes, éducateurs, médecins et scientifiques se
mirent & fuir I’Allemagne en nombres croissants. Des camps de concentra-
tion pour prisonniers politiques firent leur apparition dans certaines ré-
gions de I’Allemagne, mais M. Messersmith s’empressa d’affirmer qu’il n’y
avait « aucune raison de croire que les personnes dans ces camps étaient. . .
maltraitées. » %6

Ces commentaires critiques de la part de M. Messersmith furent com-
plétés par les remarques moins acides de George A. Gordon, le chargé
d’affaires étasunien a Berlin. M. Gordon craignait que le ministeére alle-
mand des affaires étrangeres allait connaitre une « restructuration » qui
pourrait avoir des aspects déplaisants. Il commenta ensuite le rapproche-
ment entre I’Allemagne nazie et I'Italie fasciste. Goebbels comme Goering

64. Wheeler-Bennett, Wooden Titan, pp. 446-49.

65. 25 mars 1933.

66. De George S. Messersmith au secrétaire Hull, Berlin, 12 mai 1933. 862.00/2984,
Strictly Confidential, MS, Department of State.
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travaillaient dur pour que cet accord fiit solide et durable. En référence
a la Russie, la situation était tres différente. Il y avait un antagonisme
fondamental entre ’hitlérisme et le communisme. Le bolchevisme est fon-
damentalement un mouvement international, fondé sur une seule classe
— le Prolétariat — et sur la solidarité internationale du Prolétariat. Son
objectif final est la révolution mondiale et I’établissement d’un Etat mon-
dial communiste. L’hitlérisme est fondamentalement un mouvement na-
tional... Il estime que des relations internationales amicales et la paix
universelle ne peuvent pas étre assurées en coordonnant toutes les nations
sur une base prolétarienne et en supprimant leurs différences nationales. 67

A la mi-juin, les dépéches émises par M. Gordon prirent une tona-
lité distinctement sombre. Il y avait des indications selon lesquelles les
dirigeants nazis pensaient que le temps était arrivé « pour 1’absorption
complete de tous les partis politiques en accord avec leur philosophie d’'un
“Etat total” au sein duquel ne peut se trouver de place pour aucun autre
parti que le parti nazi. .. Des arrestations de dirigeants catholiques et la
suppression de journaux catholiques ont été rapportées depuis diverses
régions du pays. » 98

Dans la soirée du 22 juin, le Dr. Briining rendit visite a ’ambas-
sade étasunienne, et y fit part de sa profonde préoccupation au sujet des
« événements récents et surtout de l'attitude apathique manifestée par le
président Hindenburg ainsi que son entourage immédiat. » Le président
n’avait « rien fait du tout » au sujet des nombreux abus et Briining avait
pour crainte que les éléments sans foi ni loi du parti nazi pourraient tou-
jours « prévaloir sur Hitler a long terme. » %9

Mais le Fiihrer fit bient6t montre d’une force surprenante dans sa résis-
tance a la clameur de la clique nazie qui essayait d’accélérer le mouvement
de la marée révolutionnaire qui balayait I’Allemagne. Il réprimanda Goeb-
bels « qui s’était récemment montré satisfait par des paroles plus incen-
diaires qu’a 'accoutumée, concernant I’imminence d’une Seconde Révolu-
tion. » Hitler était fortement opposé a un tel mouvement, dont il estimait
qu’il ne pouvait mener a rien d’autre qu’a des « résultats chaotiques. » 11
apparaissait qu’il avait « décidé d’adopter la ligne plus courageuse et plus
digne d’un chef d’Etat, consistant & essayer de maitriser les illégalités et
les exces de ses disciples. » 7°

M. Messersmith partageait 'opinion de Gordon, selon laquelle Hitler
était déterminé a faire cesser les exces de ses remuants disciples. Ses assu-

67. De George A. Gordon au secrétaire Hull, Berlin, 22 mai 1933. 862.00/2985-86,
MS, Department of State.

68. De George A. Gordon au secrétaire Hull, Berlin, 17 juin 1933. 862.00/3010, MS,
Department of State.

69. De George A. Gordon au secrétaire Hull, Berlin, 23 juin 1933. 862.00/3017, MS,
Department of State.

70. De George A. Gordon au secrétaire Hull, Berlin, 10 juillet 1933. 862.00/3028-29,
MS, Department of State.
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rances aux hommes d’affaires allemands avaient été fermes et précises. La
dissolution des partis politiques pourrait produire de bons résultats. On ne
pouvait que dire « que pour le moment, les perspectives sont résolument
plus optimistes et encourageantes qu’elles n’avaient pu 1’étre depuis le 5
mars. » !

1.9 Le président Roosevelt « torpille » la conférence
économique mondiale

Apres la chute du gouvernement Briining, les Alliés comprirent que le
systéme de réparations touchait a sa fin. Ce fait fut franchement reconnu
lors de la conférence de Lausanne (16 juin - 8 juillet 1932). Le nouveau
chancelier allemand, Franz von Papen, proposa de verser une somme rai-
sonnable afin de liquider toutes les revendications a des réparations. Cette
suggestion fut adoptée avec certaines réserves, et le montant fut établi a
714000000 $.7

Une fois cet élément important réglé, le gouvernement allemand se
tourna vers la tdche consistant & trouver des moyens de s’acquitter des
importantes dettes publiques et privées contractées avant la crise ban-
caire du mois de juillet 1931. La « politique de relance » de Hitler avait
débouché sur un accroissement impressionnant de la production de char-
bon et de fer, et un déclin tout aussi impressionnant du chémage, mais
malgré ces facteurs favorables, le surplus des exportations allemandes ne
faisait que baisser, détruisant toute possibilité de rembourser les emprunts
consentis par ’étranger. La situation économique allemande empirant, le
Dr. Schacht, président de la Reichsbank, tint une conférence le 29 mai
1933 avec les représentants des créditeurs de I’Allemagne dans six pays. ™
Apres cing journées de discussions, les représentants produisirent une dé-
claration convenant qu’un déclin continu des réserves de la Reichsbank
pourrait nuire a ses fonctions, et qu'une augmentation de ces réserves
était nécessaire pour renforcer la banque « dans ses tentatives fructueuses
de maintenir la stabilité de la monnaie allemande. »

Cette déclaration concluait avec une forte expression d’espoir que la
solution permanente du probléeme de transfert allemand allait étre « I'un
des objectifs les plus importants et les plus urgents de la Conférence Eco-
nomique Mondiale » qui devait bientot s’assembler & Londres. 74

Dans les cercles bancaires, il était apparent que le Dr. Schacht s’ap-
prétait a adopter quelque mesure temporaire visant a protéger les réserves

71. De George S. Messersmith au secrétaire Hull, 10 juillet 1933. 862.00/3033, MS,
Department of State.

72. Acte final de la conférence de Lausanne, 9 juillet 1932 (London, 1932), Cmd.
4126.

73. Les pays représentés a cette conférence, tenue a Berlin, étaient la France, la
Grande-Bretagne, la Hollande, la Suéde, la Suisse et les Etats-Unis.

74. New York Times, 3 juin 1933.
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de la Reichsbank. Il pourrait alors pratiquer le wait and see et constater
quelle solution serait proposée par la Conférence Economique Mondiale.
Le 9 juin, il finit par émettre une régulation décrétant un moratoire sur
les transferts sur les intéréts, et abaissant les paiements des fonds sur la
dette étrangere, estimés a environ 17 000 000 000 reichsmarks. 7> John Fos-
ter Dulles, en tant que représentant des banquiers étasuniens, envoya un
télégramme au Dr Schacht exprimant de vives protestations. "® Schacht,
en retour, attendit de constater ce que la Conférence Economique Mon-
diale allait faire au sujet des maux économiques qui affligeaient I’Europe.
Il n’eut pas a attendre tres longtemps. Lorsque la conférence s’assemble, le
12 juin, les représentants de la Grande-Bretagne, de la France et de I'Ttalie
se montrérent préoccupés de ce qu’en premiere étape, le président Roo-
sevelt devait convenir d'une déclaration clémente de politique financiere.
Raymond Moley considérait la déclaration comme « totalement anodine. »
Ce n’était guere qu'une déclaration selon laquelle « l'or serait en fin de
compte rétabli comme mesure de la valeur d’échange international, mais
que chaque nation se réserve le droit de décider si elle veut revenir a un
étalon or et réaliser une stabilisation. » 77

Lorsque cette déclaration fut soumise au président Roosevelt, il la dé-
clina abruptement, et ce faisant « torpilla » la conférence. Toute I’Europe
« explosa de ressentiment et de colére » du fait de ’action du président, 78,
et c’est déprimées que les délégations d’experts repartirent de Londres. Le
27 juillet, la conférence fut formellement ajournée sans étre parvenir au
moindre accord sur les questions importantes des politiques de crédit, des
niveaux de prix, des limitations de fluctuations des monnaies, du controéle
des changes, des barriéres douanieres, des quotas, des subventions et du
rétablissement des emprunts étrangers. 7 Si I'on peut emprunter une cé-
lebre phrase de Woodrow Wilson prononcée a une occasion différente, le
président Roosevelt « brisa le coeur du monde » et passa le reste de sa vie
a essayer de recoller les morceaux.

Une fois consommé I'échec de la Conférence Economique Mondiale
a trouver quelque réponse aux questions qui exigeaient un reglement, le
Dr. Schacht mena des négociations avec les représentants des banquiers
étasuniens et finit par parvenir a un compromis selon lequel 'emprunt
Dawes (1924) et 'emprunt Young (1930) seraient sortis du cadre du mo-
ratoire qu’il avait annoncé le 9 juin. D’autres concessions furent faites aux

75. Les Etats-Unis se préoccupérent beaucoup de ce moratoire sur les transferts, car
environ 40 % de la dette extérieure allemande, environ 1800000000 $, était déte-
nue par des créditeurs étasuniens. Pour une estimation différente, voir Cleona Lewis,
America’s Stake in International Investments (Washington, 1938), p. 414.

76. New York Times, 21 juin 1933.

77. Raymond Moley, After Seven Years (New York, 1939), p. 247.

78. Ibid., pp. 261-62.

79. Les documents traitant de la Conférence Economique de Londres sont produits
avec moult détails dans Foreign Relations, 1933, I, 452-762.
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intéréts bancaires étasuniens, mais la situation resta nettement insatisfai-
sante. L’échec de Londres fut un coup sérieux aux projets des dirigeants
européens en vue d’'un ajustement satisfaisant des difficultés politiques et
économiques.

1.10 Le pacte des Quatre Puissances s’avere
constituer un échec

L’effondrement de la Conférence Economique de Londres eut un effet
immeédiat sur la situation politique du continent, car il contribua a saboter
I’accord politique qui avait été signé dans le cadre du pacte des Quatre
Puissances, a Rome, le 15 juillet 1933. Le concept de ce pacte des Quatre
Puissances semble avoir été congu par le premier ministre MacDonald, qui
avait parlé de ce sujet a Genéve au mois de mars 1933. Mussolini avait
alors pris en main le sujet, et avait transmis le 18 mars aux ambassa-
deurs britannique, frangais et allemand en poste & Rome une tentative de
brouillon en vue d’un accord des Quatre Puissances. Le brouillon prévoyait
non seulement la collaboration des puissances a la préservation de la paix
en Europe, mais reconnaissait la nécessité d’une révision des traités de
paix conclus au sortir de la Guerre Mondiale. Une référence particuliere
était faite sur la nécessité de parvenir a quelque reglement des aspirations
coloniales de I’Allemagne et de I'Italie. En référence au Couloir polonais, le
brouillon prévoyait que fit rendue a 1’Allemagne une banque de territoire
qui relierait la Prusse Orientale « au reste du Reich. » Le gouvernement
britannique fronga les sourcils a la lecture de ces clauses, et elles finirent
par disparaitre. 89

Alors que les négociations pour le pacte des Quatre Puissances avan-
caient dans les différentes capitales européennes, 'ambassadeur d’Italie &
Londres (Grandi) eut une conversation avec Norman Davis, au sujet du
probléme de désarmement. Il exprima 1’opinion selon laquelle la meilleure
maniere d’accélérer un accord au sujet du désarmement et les autres ques-
tions était d’organiser une rencontre entre Daladier, Hitler, MacDonald et
Mussolini. Cela ne pouvait étre réalisé que sur initiative des Etats-Unis. 8!

Le président ne répondit pas a cette ouverture, mais les négociations se
déroulerent si rapidement que ’accord des Quatre Puissances fut initié a
Rome le 7 juin. Ses provisions étaient une confirmation du Pacte Kellogg-
Briand. Les quatre puissances allaient « se consulter ensemble au sujet
de toutes les questions qui leur revenaient, » et allaient « mener tous les
efforts en vue de poursuivre, dans le cadre de la Société des Nations, une
politique de coopération efficace entre toutes les Puissances dans I'optique
de maintenir la paix. » Les hautes parties contractantes allaient également

80. Mémorandum rédigé par le chef de la division des affaires d’Europe occidentale
(Moffat), 24 mars 1933. Ibid., pp. 396-98.
81. Ibid., pp. 409-11. D’Atherton au secrétaire Hull, Londres, 12 mai 1933.
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« assurer tout effort pour garantir le succes de la Conférence de Désarme-
ment et, si des questions les concernant particuliéerement devaient rester
en suspens a la conclusion de la Conférence, elles se réservaient le droit
d’examiner de nouveau ces questions entre elles dans la lignée du pré-
sent accord. » Cet accord consultatif comprenait également « toutes les
questions économiques qui soulévent un intérét commun pour I’Europe, et
particulierement pour son rétablissement économique. » %2

Une semaine apres le lancement de 'accord a Rome, Lord Tyrrell,
I’ambassadeur britannique en poste a Paris, tint une conversation avec
lambassadeur Jesse Straus. Apres avoir longuement fait ’éloge de Dala-
dier, Tyrrell exprima « une grande crainte vis-a-vis de l'avenir. » Hitler
était confronté a une tache colossale en Allemagne et allait « perdre pied,
sauf §’il trouvait les moyens de mener & bien ses nombreuses promesses
qui devaient provenir d’'une Allemagne Organisée. .. Alors le grand danger
d’un soulevement communiste pourrait menacer la paix de 'Europe. » Il
était perturbé par le fait qu'une dictature existait en Allemagne, car la
seule forme stable de gouvernement était « la forme démocratique, et que
la forme de gouvernance médiévale dont patissait a présent 1’Allemagne
ne pouvait pas durer. .. Il exprima ’opinion selon laquelle. .. I’Angleterre
comme les Etats-Unis sont responsables de la montée de I'hitlérisme. » 83

Les craintes entretenues par Lord Tyrrell étaient partagées par de
nombreux autres dirigeants qui n’avaient guere de foi envers le pacte des
Quatre Puissances qui avait été formellement signé a Rome le 15 juillet
1933. En confirmant le pacte Kellogg-Briand, il ne faisait guére que ga-
rantir les clauses du Traité de Versailles, que peu de gens considéraient
comme un traité parfait. Mussolini s’était montré réaliste en intégrant a
ses premiers brouillons le traitement du Couloir polonais et les aspirations
coloniales des gouvernements allemand et italien. Le refus manifesté par
la Grande-Bretagne et la France d’accepter cette ébauche fit du pacte des
Quatre Puissances un simple morceau de papier inutile.

1.11 William E. Dodd prend le poste d’ambassadeur
des Etats-Unis en Allemagne

On trouve nombre d’éléments dans les documents du colonel House,
conservés a la bibliotheque de I’Université de Yale, sur le fait que le choix
de William E. Dodd au poste d’ambassadeur des Etats-Unis en Allemagne
fut réalisé sur les fortes recommandations exprimées par le colonel House

82. Ibid., pp. 417-19. Agreement of understanding and co-operation.

83. Mémorandum rédigé par I’ambassadeur en France (Straus) aprés une conversa-
tion tenue avec 'ambassadeur britannique en France (Tyrrell), le 15 juin 1933. Ibid.,
pp. 420-21.
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et par Daniel C. Roper, qui fut commissaire au revenu intérieur. 34 11 ne
fait pas non plus de doute que ce choix fut malheureux. Le colonel n’avait
pas compris que Dodd ne savait que peu de choses de la politique étran-
gere étasunienne, et moins encore au sujet des problemes de I’Europe. Ses
connaissances en langue allemande étaient si limitées que ses conversations
dans cette langue étaient aussi emplies de pauses qu’une valse d’hésita-
tions. Il ne se sentit jamais bien a Berlin. En tant que libéral étasunien,
il ressentait un mépris profond pour tous les aspects du mouvement nazi.
S’il avait été bilingue comme George Bancroft, il aurait di faire attention
a ce qu’il disait, afin d’éviter que des saillies critiques ne sortissent de la
texture son discours.

Il est évident qu'un homme de plus haute stature aurait accompli un
travail meilleur. La diplomatie est une profession qui demande des yeux
vifs, en mesure de lire entre les lignes des relations internationales, et des
oreilles aiguisées détectant rapidement les nuances dans les intrigues. Avec
son esprit de deuxiéme catégorie qui avait a peine réussi a percer des fonda-
mentaux discutables de la profession d’historien, Dodd était véritablement
semblable & un lapin de trois semaines au milieu des sombres foréts de Ber-
lin. Le colonel House s’était frayé un chemin en siireté a travers ces mémes
ombres, mais le loup nazi était plus dangereux que l'aigle de Hohenzol-
lern. On trouve ci et la dans les pages du journal de Dodd des apercus des
tourments qui voltigeaient dans son esprit alors qu’il essayait d’évaluer une
situation particulierement difficile & définir. Il espérait constamment dé-
couvrir quelque dénominateur commun dans la culture pouvant résoudre
toutes les difficultés, sans sembler comprendre que les dirigeants nazis et
lui considéraient la culture avec des yeux fort différents. Sa présence en
poste a Berlin au cours des années d’avant-guerre constitua une inadéqua-
tion tragique, et I’avoir choisi comme ambassadeur fut I'une des premieéres
erreurs commises par 'administration Roosevelt.

1.12 Le président raconte une histoire fausse

Dans la mesure ou I'ambassadeur allait devoir tenir des conférences
fréquentes a Berlin au sujet du paiement des emprunts étasuniens, le pré-
sident Roosevelt jugea opportun de l'inviter a la Maison-Blanche et de lui
raconter une anecdote dont Dodd ne soupgonna pas qu’elle était fausse. Il
fut informé qu’au printemps 1933, Schacht avait rendu visite aux Etats-
Unis pour conférer avec les dirigeants étasuniens au sujet de 'affaire du
remboursement des emprunts qui avaient été consentis au gouvernement
allemand, aux municipalités allemandes, aux corporations allemandes et

84. Journal de ’ambassadeur Dodd, 1933-1938, pp. 9-10. En date du 4 juillet 1933,
Dodd note une conversation avec le colonel House au cours de laquelle le Colonel agé
remarqua : « J’ai envoyé deux nominations au président, la votre et celle de Nicholas
Butler, mais j’estimais que la votre devait passer en premier. »
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aux nationaux allemands. Lorsque Schacht s’était présenté a la Maison-
Blanche pour parler avec le président, il avait été traité avec une courtoisie
digne de Hyde Park. Apres avoir détaillé avec délectation cet exemple d’at-
titude de rustre, le président énonca le récit qui suit, qui était absolument
faux :

Il décrivit la conduite arrogante du Dr. Hjalmar Schacht au mois de
mai, alors qu’il menagait, en tant que dirigeant de la Reichsbank alle-
mande, de cesser de régler les intéréts et les principaux sur les dettes de
plus d’un milliard de dollars dues a des créditeurs étasuniens au mois
d’aofit suivant. Le président affirma qu’il avait dit au secrétaire Hull de
recevoir Schacht, mais de faire semblant d’étre profondément absorbé
dans I'examen de certains documents, laissant Schacht debout et sans
surveillance pendant trois minutes, tout en scrutant sans le montrer les
réactions nerveuses manifestées par 1’Allemand. Puis Hull devait décou-
vrir une note du président indiquant une ferme opposition a de tels défauts
de la part des débiteurs allemands. Il devait se tourner vers Schacht, lui
tendre le document et observer le changement de couleur sur le visage
de I’Allemand tout en lui disant bonjour. Ceci, selon le président, devait
pondérer quelque peu 'arrogance de la posture de 1’Allemand, et il ajouta
que effet avait été encore plus marqué, selon les dires de Hull, qu’il ne
s’y était attendu. %

Cette histoire est évoquée dans les mémoires de Hull, avec des éléments
supplémentaires. Il est facile de démontrer qu’elle est fausse.

Le 8 mai, le Dr. Schacht, dirigeant de la Reichsbank alle-
mande, qui était en visite officielle a Washington. .. annonga
que son gouvernement allait cesser les paiements a l’étranger
sur les dettes extérieures de I’Allemagne, constituant un total
de 5000000000 $, dont presque 2000000000 $ étaient déte-
nus par des Etasuniens. Le lendemain, j’appelai le Dr. Schacht
a mon bureau, déterminé a asséner des mots forts. Je trouvai
Schacht simple et non-affecté, totalement approchable... Au
moment ot Schacht s’assit de l'autre coté de mon bureau, j’en
vins directement au fait et affirmai, non sans colere : « Je
n’ai jamais été si profondément surpris qu’hier aprés-midi par
votre annonce. Mon gouvernement fait usage de chaque levier
dont il dispose pour faire sortir la nation des profondeurs des
conditions de panique terrible. .. Au moment précis ou de véri-
tables progres étaient accomplis, vous venez ici et, aprés avoir
tenu des conférences confidentielles avec nos dirigeants. . . voild
qu’il est dit depuis votre pas de porte que I’Allemagne a sus-
pendu ces versements... » Je me sentis outragé par une ten-
tative aussi directe d’impliquer ce gouvernement dans une ac-
tion aussi odieuse menée par I’Allemagne. J'ajoutai : « Chacun

85. Ibid., p. 5.
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devrait comprendre les possibilités graves de telles actions. »
Le Dr. Schacht protesta avec insistance qu’il n’avait pas anti-
cipé ou compris ces réactions, « je suis extrémement désolé, »
disait-il. Je remis au Dr. Schacht un mémorandum écrit qui
affirmait : « Le président m’a donné pour instruction de vous
dire au sujet de votre communication sur la décision du gou-
vernement allemand de cesser les transferts sur les obligations
vendues a l’étranger ou payables a U'étranger, qu’il est profon-
dément choqué. » %6

Lorsqu’on lit les mémoires du secrétaire Hull, on note qu’il ne fait au-
cune référence a la « posture arrogante » du Dr. Schacht telle que décrite
par le président au Dr. Dodd. Au lieu de cela, il décrit le Dr. Schacht
comme « simple et non-affecté. » Il n’existe aucune confirmation du récit
du président quant a la maniére discourtoise dont Schacht était supposé
avoir été traité dans le bureau du secrétaire Hull. Mais les mémoires du
secrétaire sont parfois tout aussi fictionnelles que le récit du président Roo-
sevelt. De fait, le secrétaire Hull, ou son génial « fantoéme », le lieutenant
colonel Andrew Berding, se fit trés confus en mettant par écrit cet « inci-
dent Schacht. » Pour commencer, le Dr. Schacht n’annonca pas le 8 mai
que « son gouvernement allait mettre fin aux paiements a ’étranger sur les
dettes extérieures de I’Allemagne. » Cette annonce fut prononcée un mois
plus tard (le 9 juin). Deés le 19 janvier 1933, Herr Wambold, le ministre de
I’économie du Reich, annonca que les versements « du principal des dettes
privées étrangeres seront impossibles en 1933. » 87 Le Dr. Schacht contra
cette affirmation par une assurance que toutes « les dettes commerciales
étrangéres seront entierement payées. » ®® Le 8 mai, une annonce parut
dans la presse étasunienne affirmant que « le service de la dette allemande
est compromis par la chute des exportations. » 8 Une annonce semblable
avait été faite précédemment le 19 janvier et le 10 avril. Schacht n’était
pas prét a mener d’action précise jusqu’a son retour a Berlin, et tint une
conférence avec les représentants des principaux pays créditeurs (29 mai -
2 juin).

Le 9 mai, le secrétaire Hull n’avait aucune raison de faire venir le
Dr. Schacht dans son bureau et de I'agresser avec des « mots forts » en
référence au défaut prononcé par 1’Allemagne sur ses obligations aux cré-
diteurs étasuniens. Aucune annonce n’avait été prononcée d’un tel défaut,
et les histoires tres colorées racontées par le président Roosevelt et le se-
crétaire Hull ne sont que des traits d’imagination.

L’ambassadeur Dodd ne connaissait pas assez bien le président pour
faire la différence entre la vérité et le mensonge, si bien qu’il nota diiment

86. Cordell Hull, Memoirs (New York, 1948), I, 237-38.
87. New York Times, 19 janvier 1933.

88. New York Times, 19 mars 1933.

89. New York Times, 8 mai 1933.
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le récit pour la postérité et livra ainsi une nouvelle illustration du fard
moral dont se parait le dirigeant supréme. Apres avoir écouté le discours
douteux du président sur le Dr. Schacht, Dodd se rendit & New York
(le 3 juillet) pour une conférence avec un groupe d’éminents banquiers
qui n’avaient pas de recette miracle au sujet d’un reglement des difficultés
financieres rencontrées avec I’ Allemagne. Ils ne faisaient guére qu’exprimer
I’espoir que 'ambassadeur étasunien pourrait étre en mesure d’empécher
un « défaut ouvert » de la part du gouvernement allemand. En incitation &
ce résultat, ils étaient préts a réduire les taux d’intéréts sur leurs emprunts
de sept pourcents & quatre pourcents. ?°

Apres avoir recu ces instructions officielles et officieuses au sujet des
défauts allemands proposés sur les emprunts étasuniens, Dodd dut ensuite
écouter des conseils ayant trait a de nombreux autres problemes contra-
riant les relations germano-étasuniennes. L'un des éléments irritants les
plus troublants, porteur de problemes a venir, était la campagne antisé-
mite qui avait été lancée par le gouvernement nazi. Au cours de sa conver-
sation avec Dodd & la Maison-Blanche, le président avait remarqué : « Les
autorités allemandes traitent les Juifs de maniere honteuse et les Juifs de
notre pays sont tres énervés. Mais ceci. .. n’est pas une affaire du gouver-
nement. Nous ne pouvons rien faire sauf pour les citoyens étasuniens qui
se retrouvent en position de victimes. Nous devons les protéger et tout ce
que nous pouvons faire pour modérer la persécution générale, au travers
d’influences officieuses et personnelles, devrait étre fait. » 7!

Le lendemain, Dodd rencontra Raymond Moley, qui semble-t-il dispo-
sait de « visions tout a fait différentes de la part du président au sujet de
Pattitude étasunienne envers les Juifs d’Allemagne. » Apres avoir écouté
les remarques de Moley pour un temps, Dodd rétorqua avec une question
sur un autre sujet : I'opération des barrieres douanieres de Walker, en
1846. Moley fut dérouté par ce brutal changement de sujet, et lorsqu’il téa-
tonna pour trouver une réponse qu’il n’avait pas sur le bout de la langue,
Dodd décida que son interlocuteur était un poids plume intellectuel, qui
« ne pourrait pas maintenir ses relations confidentielles avec Roosevelt
pour longtemps. » 92

Au cours de la premiére semaine du mois de juillet, Dodd était a New
York et se préparait a prendre le navire pour I’Allemagne. Il eut une longue
conférence avec certains Juifs de premier-plan, dont le rabbin Stephen S.
Wise et Felix Warburg. Ils I’exhorterent fortement a exercer des pressions
en faveur d’un changement dans la politique répressive qui avait été adop-
tée par le gouvernement nazi vis-a-vis des Juifs, et Dodd leur assura qu’il
allait « exercer toute 'influence personnelle possible contre le traitement
injuste » de cette minorité infortunée. 73

90. Dodd, op. cit., p. 9.
91. Ihid., p. 5.

92. Ibid., pp. 6-7.

93. Thid., p. 9.
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Dodd s’empressa ensuite de se rendre a un rendez-vous pris avec le
colonel House, a Beverly Farms, prés de Boston. En référence a la ques-
tion juive, le colonel remarqua : « Vous devriez essayer d’améliorer les
souffrances des Juifs. Elles sont clairement mauvaises et terribles; mais
les Juifs ne devraient pas rester en mesure de dominer la vie économique
et intellectuelle & Berlin comme ils ont fait depuis longtemps. » A New
York, au domicile de Charles R. Crane, Dodd écouta un nouveau point
de vue au sujet de 'antisémitisme en Allemagne. Crane, bien que vieux
et faible, fit montre d’'une animation surprenant a ’encontre de tous les
Juifs. Ses mots de conclusion a Dodd furent vifs et sanguinaires : « Laissez
Hitler ceuvrer comme bon Iui semble. » 4

L’un des derniers visiteurs de Dodd avant son départ pour Berlin fut
George Sylvester Viereck. Viereck était connu de Dodd comme un pro-
pagandiste allemand au cours des années 1914 a 1917, et il était tenu a
distance comme une « drole d’espeéce de journaliste, avec lequel il vaut
mieux ne pas se montrer trop libre. » Apres avoir quitté Viereck, il fut
amené a la jetée du bateau-vapeur ou des journalistes insistants n’eurent
de cesse de crier pour qu’il se laissat prendre en photo. Dodd posa a contre-
coeur pour une photo. Peut-étre la « curieuse » personnalité de Viereck lui
poursuivit-elle, car malheureusement, « inconscients de la similarité avec
le salut hitlérien. .. nous levimes la main. » ?°

Au cours des mois qui suivirent & Berlin, il allait souvent lever la main,
non pas pour saluer Hitler, mais par un geste d’imprécation contre un
régime qu’il se mit a détester de plus en plus.

94. Ibid., pp. 10-11.
95. Ibid., p. ix.
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Chapitre 2

L’Extréme-Orient en Ferment

2.1 Une triple offensive est lancée contre le Japon

Alors que 'administration Roosevelt mettait en ordre sa maison diplo-
matique vis-a-vis de I’Allemagne nazie, la situation en Extréme-Orient me-
nagait constamment de devenir incontrélable. L'héritage de la politique de
Stimson était facheux. Mais la politique de pression sur le Japon avait pré-
cédé Stimson de vingt ans environ. Sous Taft, la diplomatie du dollar avait
mis au défi la position du Japon en Mandchourie, et sous Woodrow Wil-
son, une offensive triple avait été lancée contre les Nippons. La premiere
phase de cette offensive commenca lorsque le Japon présenta en janvier
1915 a la Chine les célebres Vingt-et-Une demandes. En connexion avec
ces demandes, le représentant étasunien a Pékin, Paul Reinsch, envoya au
département d’Etat une suite de dépéches au ton si critique qu’elles contri-
buérent a créer dans les esprits étasuniens une fixation sur la méchanceté
japonaise, qui finit par rendre la guerre possible. ! Cette probabilité crut
encore (le 11 mai 1915) lorsque le secrétaire Bryan envoya a Tokyo une
note de non-reconnaissance qui fut plus tard retrouvée dans les anciens
fichiers de la correspondance du département d’Etat par le secrétaire Stim-
son, et servit de grenade a main pour effondrer tout espoir de relations
pacifiques entre le Japon et les Etats-Unis.

En 1917, lorsque les Etats-Unis étaient intervenus dans la premiére
Guerre Mondiale, I'esprit a voie unique du président Wilson était dirigé
vers I’Europe. Le Japon devint d’un coup notre petit frere de couleur dans
une croisade dirigée contre les sinistres desseins des Puissances Centrales.
11 fallait lui faire la cour, et non le critiquer, et I’on pouvait le récompenser
pour son aide aux Alliés au moyen d’une nouvelle entente sur ses reven-
dications en Chine du Nord. La Grande-Bretagne, la France et la Russie
avaient déja au cours des premiers mois de 'année 1917 signé des traités

1. Paul W. Reinsch, An American Diplomat in China (New York, 1922), chap. 12;
Thomas E. La Fargue, China and the World War (Stanford, 1937), chap. 3.
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secrets avec le Japon, promettant leur soutien sur ses revendications face
aux droits allemands sur le Shandong, et sur les iles allemandes au Nord
de I’équateur. 2 Lorsque les Etats-Unis entrérent en guerre, Balfour rendit
visite & Washington et informa le président Wilson ainsi que le secrétaire
Lansing des termes des traités secrets. 3

Comme le professeur Griswold le remarqua avec sagesse : « Il est diffi-
cile d’éviter la conclusion selon laquelle ces [traités] relatifs au Shandong
faisaient partie des révélations de Balfour. » * De fait, Lansing reconnait
dans son journal qu’il connaissait les termes du traité secret conclu entre
la Grande-Bretagne et le Japon : « Le probleme de la disposition finale
des possessions coloniales de I’Allemagne devrait étre considéré comme
non-réglé. .. Dans le cas des iles du Pacifique, j’ai appris ’été dernier que
le Japon et la Grande-Bretagne disposaient d’un accord secret selon lequel
le Japon conservera apres la guerre les territoires allemands du Nord de
'Equateur. »

Le 2 novembre 1917, Lansing et le vicomte Ishii signerent le célebre
accord Lansing-Ishii, qui affirmait explicitement que « la proximité ter-
ritoriale crée des relations spéciales entre les pays, et par conséquent, le
gouvernement des Etats-Unis reconnait que le Japon entretient des inté-
réts spéciaux en Chine, surtout dans la région dont ses possessions sont
voisines. » En référence a cet accord, le professeur Griswold apporte le
commentaire suivant :

L’usage diplomatique établi a accordé d la phrase « intéréts
spéciaux » des connotations politiques ainsi qu’économiques. . .
La situation de la politique mondiale a ’époque ot [’accord
était en cours de négociation était de nature d suggérer que
Lansing comprenait le caractére politique de sa concession, et
le dissimulait. . . Le fait est que Lansing connaissait l’existence
des traités secrets, auprés desquels sa phrase faisait pale figure,
et qui donnaient un caractére fantastique aux attentes impli-
cites dans le reste de l'accord... Vu que Lansing connaissait
les engagements des Alliés envers le Japon, la phrase-méme
« intéréts spéciaur » induisait au moins une tentative de les
reconnaitre. 6

2. F. Seymour Cocks, The Secret Treaties and Understandings (London, 1918), pp.
84-88; J. V. A. MacMurray, Treaties and Agreements with and Concerning China (New
York, 1921), TI, 1168-69.

3. Blanche E. Dugdale, Arthur James Balfour (New York, 1936), II, 145-46. Voir
également, De Balfour au président Wilson, 31 janvier 1918, File 2, Box 135. Wilson
Papers, Library of Congress ; et du secrétaire Lansing au président Wilson, 18 novembre
1918, File 2, Box 156. Ibid.

4. A. Whitney Griswold, The Far Eastern Policy of the United States (New York,
1938), p. 219.

5. Journal de Lansing, 10 janvier 1918. Lansing Papers, Library of Congress.

6. Griswold, op. cit., pp. 218-19.
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Lorsque ’on garde ces éléments a ’esprit, il est évident que la politique
menée par le président a Paris fut des plus douteuses. Au cours des sessions
de la Conférence de Paix, il dirigea un assaut déterminé contre la position
japonaise a Shandong, en dépit du fait qu’il consentait au traité secret
qui liait la Grande-Bretagne a soutenir les revendications japonaises a
la domination économique sur cette province. L’accord Lansing-Ishii avait
formellement pris acte de ce consentement. Par conséquent, I’action menée
par Wilson, et ses réfutations ultérieures d’avoir été au fait des traités
secrets, doivent avoir convaincu les dirigeants japonais qu’il mettait en
application les maximes de Machiavel.

Un autre aspect de 'offensive menée par le président contre le Japon
avait trait a 'intervention alliée en Sibérie en 1918. Au cours du printemps
de cette année, les gouvernements alliés n’eurent de cesse d’exhorter les
Etats-Unis & consentir & une proposition de faire dépécher par le Japon une
force expéditionnaire en Sibérie comme « mandataire des Puissances. » Le
19 mars, Lansing s’opposa a cette intervention au travers d’un mémoran-
dum puissant : « Au vu de la quasi-certaine hostilité du peuple russe a une
occupation de la Sibérie par le Japon, et du sentiment pro-allemand qui
en découlerait. . . il semblerait peu avisé et tout a fait inefficace de soutenir
la demande d’intervention japonaise. » © Le 10 avril, Lansing énonce dans
un autre mémorandum que « Je suis entierement responsable de la poli-
tique présente, qui est opposée a l'intervention par les Japonais au titre
de mandataire. » 8

Deux mois plus tard, Lansing poursuit en remarquant : « Ce serait une
grave erreur de la part du Japon d’envoyer seul une expédition. J’estime
que cela ne devrait pas étre permis si cela peut étre évité. »?

Il apparut cependant rapidement qu’il allait s’avérer nécessaire d’en-
voyer une force expéditionnaire en Sibérie pour coopérer avec 'armée tché-
coslovaque qui tragait sa route vers Vladivostok. Dans la mesure ou le
Japon était proche de ce port, il était évident qu’on devrait lui demander
de contribuer pour un nombre considérable de soldats. Le 6 juillet, une
conférence importante eut lieu a la Maison-Blanche avec le président, le
secrétaire d’Etat, le secrétaire de la Guerre, le secrétaire de la Navy, le
général March et ’amiral Benson. Apres une discussion détaillée de la si-
tuation en Extréme-Orient, il fut décidé qu’'une « force militaire » devrait
étre assemblée & Vladivostok, composée d’« environ 7000 Etasuniens et
7000 Japonais, pour tenir la ligne de communication des Tchéco-slovaques
jusqu’a Irkoutsk. » 10

Le méme jour, le colonel House eut une conversation avec le vicomte
Ishii au sujet de la situation en Sibérie. Au sortir ce cette conférence, House

7. Lansing, op. cit. Mémorandum du secrétaire Lansing, 18 mars 1918.

8. Ibid., 10 avril 1918.

9. Ibid., 12 juin 1918.

10. Lansing, op. cit. Mémorandum d’une conférence tenue a la Maison-Blanche, 6
juillet 1918.
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écrivit une lettre au président Wilson, dans laquelle il émit le commentaire
qui suit : « Mon opinion de longue date est qu’a moins que le Japon ne soit
traité avec davantage de considération au sujet des droits de ses citoyens
a s’étendre dans les pays asiatiques sous-développés voisins, il ne va pas
falloir sous-estimer ce pays, & prendre & sa juste valeur. » !

En résultante des nombreuses conférences ayant trait & I’Extréme-
Orient, il fut décidé d’envoyer en Sibérie le général William S. Graves,
a la téte d’une petite armée (9014 hommes et officiers) pour coopérer
avec une force expéditionnaire alliée. Les taches assignées a cette ar-
mée étaient d’assister les Tcheques, d’aider les tentatives russes continues
d’auto-gouvernement et d’auto-défense, et de monter la garde aupres des
dépdts militaires alliés. L’armée sous commandement de Graves resta en
Sibérie entre le mois d’aotit 1918 et avril 1920. Son seul accomplissement
fut de sauver les provinces maritimes de Sibérie du rdle impitoyable joué
par la Russie Rouge. 12

v L¥roLy il

FIGURE 2.1 — Troupes allies (étasuniennes, francaises, britanniques et
japonaises) lors d’une parade & Vladivostok en 1918. Source : wikipedia

Le troisieme vecteur de l'offensive menée par Wilson contre le Japon
prit la forme de pressions financiéres. Sous ’administration Taft, certaines
banques étasuniennes se trouvaient sous pression pour prendre part a I’em-
prunt chinois des voies ferrées du Hukuang. Cette action signifiait une
prise de participation étasunienne dans un consortium bancaire compre-
nant quatre puissances. Le statut de cette participation fut soigneusement

11. Du colonel House au président Wilson, 6 juillet 1918. House Papers, Yale Uni-
versity Library.

12. Général William S. Graves, America’s Siberian Adventure (New York, 1931);
Pauline Tompkins, American-Russian Relations in the Far East (New York, 1949), pp.
47-141; John A. White, The Siberian Intervention (Princeton, 1950), pp. 270-74.
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défini dans les accords du 19 novembre 1910 et du 20 mai 1911. '3 En 1912
(du 18 au 20 juin), le Japon et la Russie ralliérent ce groupe bancaire,
le transformant en consortium a six membres. Mais les banquiers étasu-
niens étaient « mécontents » de n’étre « pas encore en position de tirer
le moindre profit de leurs tentatives. » Au cours des premiers jours du
mois de mars 1913, ils firent clairement savoir & ’administration Wilson
qu’ils ne se satisferaient pas de la « simple approbation » du départe-
ment d’Etat. En condition nécessaire « & leur maintien dans les affaires
avec la Chine, il fallait que le gouvernement étasunien le leur deman-
dat. » ™ Au lieu d’étendre cette invitation, le président Wilson opta pour
I’abstention étasunienne vis-a-vis du consortium, en raison du fait que les
pressions bancaires concertées « pourraient éventuellement prendre la pro-
portion de quelques contingences contrariées d’interférences par la force
dans les affaires financiéres et méme politiques du grand Etat d’Orient [la
Chine]. » 15

Le déclenchement de la Guerre Mondiale élimina I’Allemagne et la
Russie du consortium, et la Grande-Bretagne et la France étaient écra-
sées par les coups de la guerre au point qu’elles n’étaient pas en mesure
d’étendre le moindre emprunt & la Chine. Le Japon s’engouffra dans ce
vide financier et préta a la Chine plus de 320000000 yens. 6

Les implications politiques de ces emprunts étaient tellement évidentes
que les gouvernements britannique et francgais intimerent au département
d’Etat qu’il serait souhaitable que les Etats-Unis réintégrassent le consor-
tium. 17

Le secrétaire Lansing contra au moyen d’une importante suggestion.
Dans une lettre au président Wilson, il souligna la situation financiere de
la Chine, puis remarqua que, « au vu des circonstances actuelles et de la
situation de la Chine, » il était probablement sage d’organiser un nouveau
consortium bancaire & quatre puissances.'® Le lendemain, le président
approuva cette suggestion, avec la provision qu’il faudrait prendre soin
de la possibilité de tout « arrangement déraisonnable » comme certains de
ceux qui avaient été considérés selon les termes du consortium précédent. 1°

Le 22 juin, le secrétaire Lansing invita les représentants d’importants
groupes bancaires a discuter avec lui de la formation d’un nouveau consor-

13. Frederick V. Field, American Participation in the China Consortiums (Chicago,
1931), pp. 14-66; John G. Reid, The Manchu Abdication and the Powers, 1908-1912
(Berkeley, 1935), pp. 36-241, 258-99.

14. MacMurray, op. cit., p. 1024 ; Griswold, op. cit., pp. 172-73.

15. Foreign Relations, 1913, pp. 170-71.

16. Ibid., 1918, pp. 167-68.

17. Ibid., 1917, pp. 144-45; 154-55. De I’ambassade britannique au secrétaire Lansing,
3 octobre 1917 ; De ’ambassadeur Jusserand au secrétaire Lansing, 19 novembre 1917.

18. Su secrétaire Lansing au président Wilson, 20 juin 1918. 893.51/2512, MS, De-
partment of State.

19. Du président Wilson au secrétaire Lansing, 21 juin 1918. 893.51/2513, MS, De-
partment of State.
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tium. Ils s’empresseérent d’accepter cette invitation, et le 8 octobre, le
département d’Etat indiqua formellement aux gouvernements de Grande-
Bretagne, de France et du Japon une proposition détaillée en vue d’un
nouveau consortium. 20 Le 17 mars 1919, 2! le gouvernement britannique
accepta la proposition étasunienne, mais la France et le Japon retar-
deérent toute action favorable. La presse japonaise était opposée au nou-
veau consortium du fait que cela impliquerait la perte par le Japon des
« fruits qu'il avait amassés » au cours des récentes années. ?> Le gouver-
nement japonais entretenait des craintes similaires et M. Odagiri, le re-
présentant financier du Japon a Paris, requt pour instruction d’informer
M. Thomas W. Lamont, le représentant en chef financier des Etats-Unis,
que « tous les droits et options détenus par le Japon dans les régions de
Mandchourie et de Mongolie, ou le Japon cultive des intéréts spéciaux,
devraient étre exclus de I’arrangement. » 23

Lamont informa immédiatement Odagiri que toute tentative d’exclure
la Mandchourie et la Mongolie du cadre du nouveau consortium serait « in-
admissible. » 24 11 écrivit également & J.P. Morgan & Company et exprima
I’opinion selon laquelle il n’existait aucun espoir que le Japon revint sur
ses positions, sauf si « les Etats-Unis et la Grande-Bretagne en viennent a
assumer une position trés rigoureuse sur le sujet. » 2° Depuis Pékin, le re-
présentant étasunien envoya un avertissement : les Japonais jouaient leur
« jeu habituel » en matiere de duperie. Sans doute que « vous recevez les
assurances selon lesquelles ils sont favorables au consortium et le rejoin-
dront en temps voulu. Dans l'intervalle, une influence est exercée pour
soulever les Chinois contre ce dispositif. » 26

Pour exercer des pressions sur le gouvernement japonais, le départe-
ment d’Etat joua avec l'idée d’un consortium a trois puissances, mais la
Grande-Bretagne et la France étaient opposées a une telle décision. 2" Des
pressions excessives sur le Japon pourrait impulser le pays vers une alliance

20. Du secrétaire Lansing & ’ambassadeur Jusserand, 8 octobre 1918. 893.51/20426,
MS, Department of State.

21. Du Foreign Office britannique a 'ambassade des Etats-Unis, Londres, 17 mars
1919. The Consortium, The Official Text of the Four-Power Agreement for a Loan to
China and Relevant Documents (Washington, 1921), No. 5, p. 15.

22. De l'ambassadeur Morris au secrétaire Lansing, Tokyo, 28 mai 1919. 893.51/2241,
MS, Department of State.

23. De J. W. Davis au secrétaire en intérim Polk, Londres, 18 juin 1919. 893.51/2268,
MS, Department of State.

24. De J. P. Morgan & Company au département d’Etat, 25 juin 1919. 893.51/2282,
MS, Department of State.

25. De T. W. Lamont & J. P. Morgan & Company. 893.51/2268, MS, Department of
State.

26. De Reinsch au secrétaire Lansing, Pékin, 26 juin 1919. 893.51/2284, MS, Depart-
ment of State.

27. De lambassadeur Wallace & Breckinridge Long, Paris, 13 juillet 1919.
893.51/2308, MS, Department of State.
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avec I’Allemagne. 28

Dans une tentative d’explication de leur désir d’exclure la Mandchourie
et la Mongolie du cadre de cette proposition de consortium, le gouverne-
ment japonais indiqua que ces régions présentaient un intérét vital du
point de vue de sa défense nationale. Les développements récents en Rus-
sie étaient un sujet de « grave préoccupation. » La situation en Sibérie
pouvait prendre un tournant subi de nature a menacer « la stireté du Ja-
pon, » et en fin de compte toute I’Asie de I'’Est pourrait devenir la victime
des « activités sinistres des forces extrémistes. » 29

Le secrétaire Lansing pouvait comprendre cette crainte japonaise vis-a-
vis de la vague montante du bolchevisme. En référence au désir manifesté
par le Japon de positionner une armée appropriée en Sibérie pour arréter
cette marée, il nota le commentaire qui suit dans son journal personnel :

Mon opinion est qu’ils [les Japonais] vont envoyer des renforts
en Sibérie, et tenter de renforcer l'armée [de Russes blancs] de
Seminoff. Je ne vois pas comment le gouvernement japonais
peut adopter une autre politique au vu du péril trés concret
auquel le Japon serait confronté si les Bolcheviques devaient
prendre pied en Mandchourie et coopérer avec les révolution-
naires coréens. Certainement, au vu des circonstances, nous ne
devrions pas objecter a ce que le Japon envoie une armée suf-
fisante pour bloguer 'avancée bolchevique, car la propagation
du bolchevisme en Extréme-Orient serait une menace terrible
pour la civilisation. 3°

Au cours des mois durant lesquels les négociations sur le consortium
se déroulaient, Lansing nota une autre information éclairante dans son
journal :

Je n’ai guére de patience avec ces gens qui sont perpétuelle-
ment au bord de ’hystérie au sujet des desseins profonds et né-
fastes du Japon. Ils s’imaginent les choses les plus grotesques
et les rapportent comme des faits. Je serais enclin a penser
qu’un certain nombre de ces ennemis du Japon sont déséqui-
librés mentalement, sur ce sujet précis et a l’exception des
autres. Malheureusement, ils ont Uoreille de nombreuz Etasu-
niens qui feraient mieux de ne pas croire ces fables en 'absence
de meilleures preuves. 3!

L’ambassadeur Morris, a Tokyo, s’associait au secrétaire Lansing pour
préter une oreille sympathique aux représentations japonaises au sujet de

28. De l’ambassadeur Wallace au secrétaire Lansing, Paris, 16 septembre 1919.
893.51/2425, MS, Department of State.

29. De ’ambassade du Japon au département d’Etat, 2 mars 1920. 893.51/2695, MS,
Department of State.

30. Lansing, op. cit., 30 novembre 1918.

31. Ibid., 31 juillet 1919.
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la nécessité d’établir des bastions de défense puissants en Chine du Nord.
Il estimait que le « dessein fort, fondamental, tenace » du gouvernement
japonais était d’assurer la protection de sa ligne de communication avec
les gisements de matiéres premiéres et de denrées alimentaires. Les Etats-
Unis devaient accorder de la « considération » au point de vue japonais :
« Faute de le faire, la probabilité de résoudre les problemes existants est
faible. » 32

Les financiers s’expriment de maniére plus abrupte que les diplomates.
M. Lamont estimait qu’il ne « serait guere avisé de laisser davantage de
marges de manceuvre au gouvernement japonais sur ce sujet. A mon avis,
ils devraient tomber & genou de gratitude face aux groupes étasunien,
britannique et francais, pour avoir invité le groupe japonais a rejoindre
leur partenariat et s’étre montrés si patients a cet égard. Mes associés et
moi avons convenu que la meilleure chose est de les inviter a faire demi-
tour, et s’ils ne sont pas satisfaits, & repartir sur leur propre chemin. » 33

Le département d’Etat adopta le point de vue de M. Lamont, et le Fo-
reign Office britannique également. Face a cette pression, le gouvernement
japonais fit des concessions et le nouvel accord de consortium fut finale-
ment signé le 15 octobre 1920.3* Le nombre d’exceptions sur lesquelles
le Japon insista était significatif, ce qui fit adopter au gouvernement chi-
nois une attitude peu enthousiaste vis-a-vis du consortium. Au mois de
janvier 1921, le ministére chinois des affaires étrangeres fut notifié du nou-
vel accord de consortium, mais Pékin ne transmit jamais aucune réponse
en retour a cette notification. Dans son rapport préliminaire au nouveau
Consortium pour la Chine, M. Lamont s’exprima comme a l’accoutumée
de maniere directe :

Si. .. les Puissances principales, avec l’accord desquelles le nou-
veau Consortium a €té organisé, devaient envoyer de puis-
santes représentations diplomatiques au présent gouvernement
de Pékin, au gouvernement du Sud et d toutes les factions de
Chine, y compris les Tuchuns, pour affirmer qu’il faut arréter
toutes ces fadaises de guerre d’opérette et que le gouvernement
doit se mettre au travail, je suis enclin a penser que le résultat
serait frappant d’efficacité.

32. De l'ambassadeur Morris au secrétaire par intérim Polk, 11 mars 1920.
893.51/2707, MS, Department of State.

33. De I’ambassadeur Morris au secrétaire Colby, Tokyo, 8 avril 1920, avec citations.
893.51/2765, MS, Department of State.

34. Le 11 mai 1920, dans une lettre & Nakaji Kajiwara, président de la Yokohama
Specie Bank, M. Lamont fit la liste des clauses convenues : « (1) que la voie ferrée de
la Mandchourie du Sud et ses branches actuelles, ainsi que les mines qui dépendent
de la voie ferrée, n’entrent pas dans le périmetre du Consortium; (2) que le projet de
voie ferrée Taonan-fu-Jehol et le projet de voie ferrée reliant un point de la voie ferrée
Taonan-fu-Jehol avec un port maritime soient intégrés aux clauses du Consortium. »

35. Pp. 14-15.
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Mais les quatre Puissances représentées dans le nouveau consortium ne
furent pas enclines & accepter le conseil direct prodigué par M. Lamont.
Elles se satisfirent de rester sur le coté, pendant que des factions rivales
en Chine sapaient la structure nationale. Si les mots vifs de M. Lamont
avaient été mis en effet d’une certaine maniere, la Chine aurait peut-étre
pu trouver le salut, mais les Puissances du consortium attendirent des
opportunités qui ne se présentérent jamais. Snobé par les gouvernements
qui se succédaient rapidement en Chine, le consortium n’accomplit rien.
La Chine nationaliste rejetait avec mépris toute idée de céder la moindre
parcelle de souveraineté a des banquiers internationaux. Qui plus est, un
puissant ferment communiste travaillait activement en Chine, et Sun Yat-
sen, le dirigeant le plus puissant de la turbulente Canton, présentait de
forts penchants a gauche. Le Kremlin ne perdit pas de temps pour exploiter
ces penchants.

2.2 Sun Yat-sen donne a la révolution chinoise une
teinte rouge

Lorsque la conférence de Washington (1921-1922) refusa le programme
présenté par la délégation chinoise, un profond ressentiment se manifesta
dans de nombreuses régions chinoises. La division politique entre le Nord et
le Sud n’impliquait pas que Canton et Pékin entretenaient des visions dif-
férentes au sujet des demandes devant étre poussées aupres des Puissances.
On trouvait un dénominateur commun d’hostilité envers les Etats-Unis et
I’Europe, qui pouvait facilement étre utilisé par des dirigeants compétents
pour résoudre le probleme de désunion chinoise. Moscou comprit rapide-
ment ce point et envoya des agents habiles exploiter la situation au bénéfice
de la Russie. Au mois d’aotit 1922, Adolf Joffé fut envoyé en Chine avec
pour instruction de cultiver des relations étroites avec les intellectuels, et
de gronder contre les « Pouvoirs capitalistes » et les « nations impéria-
listes. » Il promettait une assistance russe disponible deés lors que la Chine
estimerait le moment venu pour se débarrasser de I’« impérialisme étran-
ger. » 36 Joffé rencontra Yat-sen & Shanghai au mois de janvier 1923 et
eut bientdt le Chinois crédule sous son emprise. 37 La technique soviétique
consistait pour partie a imputer les malheurs de la Chine a la méchanceté
de l'impérialisme occidental. Sun Yat-sen fit rapidement sien cet ensei-

36. Lyon Sharman, Sun Yat-sen : His Life and its Meaning (New York, 1934). p.
247; M. T. Z. Tyau, China Awakened (New York, 1922), chap. 9.

37. Le secrétaire Lansing n’avait guére de considération pour Sun Yat-sen. Dans une
lettre au président Wilson, le 25 novembre 1918, il remarqua : « Je n’irais pas plus
loin que le stade actuel avec cet homme [Sun Yat-sen] car circulent & son sujet de trés
vilaines histoires sur son acceptation de pots de vin et son empressement & servir le
plus offrant. Je pense que les éléments dont nous disposons & cet égard. .. sont des plus
édifiants. » Wilson op. cit., File 2, Box 157.
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gnement, et le 22 juillet 1923, au cours d’une interview avec Fletcher S.
Brockman, il dénonca avec véhémence les maniéres de I’Occident. 38

La propagande diffusée par Joffé était secondée par un autre agent
communiste habile, Mikhail Borodine, qui arriva a Canton au mois d’oc-
tobre 1923. Son intellect passionné compensait son physique ingrat, et sa
carriére d’agitateur communiste en Ecosse, puis comme enseignant dans
une université de commerce de Chicago, lui avait donné une vision des ha-
bitudes de pensée occidentales. En Chine, il ceuvra a accroitre ’autorité
de Sun Yat-sen en convertissant 1’encombrant Kuomintang en une ma-
chine politique centralisée et efficace. Etre membre du parti deviendrait
un privilege limité, et la discipline du parti serait mise en ceuvre de ma-
niere sévere. Les véritables rénes du pouvoir seraient entre les mains du
Comité Exécutif Central, qui organiserait et contrdlerait le gouvernement
national.

Le credo de Sun Yat-sen et de son cercle de disciples recut une ex-
pression incendiaire dans la « Déclaration du Premier Congres National »,
émise au mois de janvier 1924. Elle ressemblait a un véritable mémo-
randum issu de Moscou. Un pillage armé et une exploitation éhontée,
menés par des nations impérialistes, avaient réduit la Chine a un sta-
tut semi-colonial. Les principaux instruments de sujétion avaient été les
traités inégaux, le contrdle étranger sur les douanes, la pratique de l'extra-
territorialité, et la division de la Chine en spheéres d’influence. Tous ces
privileges spéciaux devaient étre abandonnés, et les traités inégaux abro-
gés. 39

Avec l'appui de roubles russes et d’instructeurs militaires de Russie,
Sun Yat-sen établit I’Académie Militaire Whampoa pour entrainer les of-
ficiers a diriger I’armée qu’il projetait. Pour commencer dans cette voie, il
créa des « groupes de travailleurs » qui écrasérent de manieére impitoyable
les organisations de volontaires négociants de Canton. Par la Russie, il ap-
prit que les réformes prolétaires progressent plus rapidement lorsqu’elles
sont accompagnées de balles. Il exprima librement sa dette a ses maitres so-
viétiques dans I'expression complete d’ardents convertis au communisme :
« La Russie croit dans la bienveillance et la droiture, pas dans la force et
I'utilitarisme. Elle est du c6té de la justice et ne croit pas dans le principe
selon lequel une minorité devrait opprimer une majorité. » 4°

Cette expression de foi flamboyante envers Moscou n’empéchait pas les
agents soviétiques d’entretenir des relations avec Pékin. Leurs activités au
Nord amenérent au traité du 31 mai 1924, qui voyait la Russie renoncer
aux droits et privileges spéciaux dont avait joui en Chine le gouvernement
tsariste, parmi lesquels une part des indemnités versées par les Boxers et

38. New York Times, 22-23 juillet 1923.

39. T. C. Woo, The Kuomintang and the Future of the Chinese Revolution (London,
1928), Appendix C.

40. Harley F. MacNair, China in Revolution (Chicago, 1931), p. 77.
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le droit & I'extra-territorialité. 4!

Mais ce traité signé avec Pékin au mois de mai 1924 ne constituait guere
qu’un geste creux. Alors que les représentants de Moscou négociaient un
traité avec Pékin, d’autres agents préparaient Sun Yat-sen a une inva-
sion dans le Nord. Borodine poussait fiévreusement des plans pour une
unification de la Chine en passant par les forces armées du Kuomintang.
Le Russie Rouge et la Chine Rouge seraient bientét en mesure de faire
face aux puissances occidentales et de les contraindre a convenir a leurs
demandes. Cette association étroite entre Borodine et les dirigeants du
Kuomintang était clairement indiquée dans « Message to Soviet Russia, »
écrit par Sun Yat-sen peu de temps avant sa mort : « Je laisse derriere
moi un Parti qui, comme je I’ai toujours espéré, sera lié a vous [la Russie
soviétique] dans le travail historique des libérations finales de la Chine et
d’autres pays exploités par le joug de 'impérialisme. .. Par conséquence,
je donne pour tache au Kuomintang de poursuivre le travail du mouve-
ment nationaliste révolutionnaire afin que la Chine. .. puisse devenir libre.
Dans cet objectif, j’ai donné pour instruction au Parti de rester en contact
constant avec vous. » 42

Apres la mort de Sun Yat-sen, le 12 mars 1925, I'influence de Borodine
crut jusqu'a un point ou il dirigea la trajectoire du mouvement révolu-
tionnaire en Chine du Sud. Au mois de septemebre 1925, il déclencha un
coup d’Etat qui positionna Tchang Kai-chek a la téte des forces militaires
du Kuomintang. En 1923, Tchang avait été envoyé a Moscou pour étudier
Iidéologie bolchevique et les techniques révolutionnaires. 11 était revenu en
Chine comme protégé de Sun Yat-sen et devint par la suite un proche as-
socié de Borodine. Cela signifiait qu’en 1925, il était a la fois anti-étranger
et anti-chrétien. Au cours des années 1926-1927, alors que les forces armées
du Kuomintang se déplagaient vers le Nord, ce penchant anti-chrétien se
fit plus manifeste dans les attaques nationalistes contre les institutions et
les convertis chrétiens.

Les missionnaires étaient dénoncés comme « impérialistes », et leurs
convertis étaient maudits comme « chiens dressés des impérialistes. » 43
Ce langage de vitupération était la spécialité d’Eugene Chen, le ministre
des affaires étrangeres du Soviet-Kuomin-tang, dont la langue active ne se
fatiguait jamais de s’en prendre aux étrangers.

41. Harriet L. Moore, Soviet Far Eastern Policy, 1931-1945 (Princeton, 1945), pp.
156-64.

42. Sharman, op. cit., pp. 308-9. La connexion étroite entre Sun Yat-sen et les Com-
munistes fut indiquée dans une dépéche émise par John K. Davis, consul des Etats-Unis
a Nankin, au secrétaire Kellogg, le 6 juillet 1925 : « Il ne fait guére de doute que sans
la maladie et la mort de Sun, Feng Yu-hsiang et lui-méme auraient déclenché sous peu
un coup d’Etat dans la capitale, avec une assistance soviétique, et une fois au pouvoir,
au lieu de demander une révision des traités, ils auraient purement et simplement an-
noncé que tous les soi-disant “traités inégaux” venaient d’étre abolis. » 893.00/6465,
MS, Department of State.

43. McNair, op. cit., pp. 100-107.
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L’étincelle du ressentiment des privileges étrangers en Chine s’embrasa
en flammes du fait de 'incident de Shanghai du 30 mai 1925, provoqué
par les Communistes. Cet incident fut précipité par des agitateurs étu-
diants qui pénétrérent dans le Reglement International pour déposer une
plainte contre les supposés mauvais traitements d’employés chinois dans
des moulins japonais. Lorsque la foule fiit devenue incontroélable, les po-
liciers Sikh et chinois ouvrirent le feu sur ordre de 'inspecteur de police
du poste de Louza. Le faible nombre de morts indiqua la retenue dont
fit preuve la police, mais les éléments communistes amplifierent ’'incident
pour lui donner des proportions majeures.

La toile de fond de I'incident fut mise en scéne par le consul étasunien
a Nankin, dans une dépéche envoyée au secrétaire Kellogg :

Quelques semaines avant ’incident du 30 mai, un professeur
d’université étasunien, qui venait de mener une visite en Rus-
sie, produisit une suite de conférence sur le communisme d
Nankin, au cours desquelles il décrivit le communisme dans
les teintes rosdtres et déclara pratiquement que si le systéme
devait encore étre amélioré, il n’en donnait pas moins des gages
d’étre le plus idéal jamais établi par la race humaine du point de
vue économique et social. .. Comme il avait été introduit sous
les auspices missionnaires étasuniens et donna de nombreuses
conférences a un public chinois, et débattit avec de nombreux
Chinois, ses proclamations eurent un effet trés malvenu.

Dans sa derniere déclaration sur les causes de 'incident du 30 mai,
le consul Davis remarque : « On estime que le mouvement actuel a été
directement et délibérément provoqué par la Russie soviétique, qui ravive
en flammes les braises fumantes du sentiment anti-étranger en Chine, alors
que sans ces activités, cette combustion lente aurait sans doute peu a peu
encore baissé en intensité. » 44

A Londres, les cercles financiers s’alarmaient de cet éclatement de vio-
lence, et Sir Charles Addis, qui dirigeait le groupe britannique du consor-
tium chinois, estimait qu'une « action concertée immédiate de la part des
Puissances » était « impérative. » *> M. Lamont ne se montra pas si positif
en écrivant une recommandation pour l'occasion. Il assura au représen-
tant des intéréts Morgan a Londres qu’il avait maintenu « un lien des plus
étroits avec Washington » mais qu’il n’avait produit aucune « suggestion
spécifique, car bien que nous soyons d’accord sur le fait que la situation
est grave, nous ne nous sentons pas compétents pour indiquer une voie de
sortie. » 46

44. Du consul John K. Davis au secrétaire Kellogg, Nankin, 6 juillet 1925.
893.00/6465, MS, Department of State.

45. D’E. C. Grenfell & T. W. Lamont, Londres, 25 juin 1925. 893.00/6364, MS,
Department of State.

46. De T. W. Lamont a E. C. Grenfell, 26 juin 1925. 893.00/6364, MS, Department
of State.
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2.3 Le sénateur Borah attaque I'impérialisme
étranger en Chine

Ceux qui étudiaient de pres les affaires d’Extréme-Orient étaient tout
aussi hésitants que M. Lamont a écrire et a émettre de vastes recomman-
dations de nature a répondre a tous les problemes de la Chine. Thomas
F. Millard, qui avait pour un temps occupé le poste de conseiller au mi-
nistere chinois des affaires étrangeres, craignait que les radicaux chinois
ne poussassent les choses trop rapidement. Dans une lettre & W.W. Yen,
il développa son point de vue :

Je suis arrivé en Chine au mois de décembre, et j'ai com-
mencé immédiatement a étudier la situation. Avant de quitter
les Etats-Unis, javais espéré que la réorganisation de Pékin
qui suivit le coup d’Etat de lautomne dernier fournirait une
chance pour que l'on fasse quelque chose de constructif ; mais
aprés avoir résidé ici quelque temps, je compris que ce n’était
pas le cas... Il apparait a présent que les tendances politiques
en Chine penchent vers un éloignement avec les Etats-Unis,
selon lequel tout ce qui avait été accompli a Washington serait
perdu, et peut-étre le gouvernement étasunien sera-il contraint
par les circonstances d’altérer sa politique chinoise da certains
égards. .. Je suis quelque peu intrigué au sujet de ce que les
intellectuels de Chine ont a Uesprit — Ou pensez-vous aller ?
... Je trouve que nombre d’intellectuels chinois semblent avoir
dépassé U'idée d’abroger les traités de position spéciale (extra-
territoriale) par ultimatum, en espérant « s’en tirer » comme
la Turquie l'a fait... Je vous demande, hommes qui devriez
étre en mesure de voir un peu l’avenir, de bien mesurer la si-
tuation. St vous pratiquez une telle répudiation, il va de soi que
vous n'avez plus besoin de vous préoccuper de votre crédit, car il
aura absolument disparu ce faisant. Mais si vous comptez res-
ter dans le cercle des gouvernements responsables, il vous faut
une aide financiére considérable depuis ’étranger. Ou celle-ci
peut-elle étre obtenue 2 En un seul liew — les Etats-Unis. %"

M. Millard écrivit ensuite au sénateur Borah et lui conseilla de ne pas
soutenir I'idée d’abolir sur-le-champ les droits extra-territoriaux en Chine.
Il estimait que la Chine était

en ce moment impréparée & ce changement, et il est presque
certain qu’une transition soudaine ajoutera d la confusion exis-
tante. .. Il est incertain pour l'instant de savoir si les éléments
radicaux seront préts a s’arréter sans une abrogation compleéte

47. De Thomas F. Millard &8 W. W. Yen, Shanghai, 11 juin 1925. Borah MS, Library
of Congress.
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et immédiate : ils sont assez intelligents pour savoir qu’ils
disposent en ce moment des meilleurs leviers d’influence sur
les Puissances. .. Le corps diplomatique en place a Pékin est
presque & plaindre d’égarement et de sottise. *®

Borah répondit qu’il était juste favorable a « renoncer aux droits extra-
territoriaux en Chine dés que cela sera faisable. .. J’ai compris, et je com-
prends désormais, que cela ne peut pas se pratiquer sans préparation et
en un claquement de doigts. » 4°

Mais Borah était fondamentalement opposé & I'impérialisme étranger
en Chine, et il faisait feu de tout bois pour le dénoncer. Lorsque la chambre
de commerce de Hankow cabla au département d’Etat que la Troisiéme In-
ternationale de Moscou était « certes en train de se concentrer sur I’Orient
avec pour idée de créer le chaos, » il exprima l'opinion véhémente selon
laquelle les problémes en Chine découlaient de I'impérialisme occidental :
« La chambre de commerce étasunienne en Chine fait partie de la combine
impérialiste qui compte opprimer et exploiter le peuple chinois. » %°

Le 21 aot, le secrétaire Kellogg écrivit au sénateur Borah et revint sur
le contexte de l'incident du 30 mai d’une maniére compétente et étendue.
En conclusion, il observa que : « Que des coups de feu aient été tirés est,
bien siir, une affaire des plus déplorables. Il m’est impossible d’affirmer
a cette distance ou les responsabilités résident précisément. Elles ne re-
posent évidemment pas intégralement sur les autorités de la police car,
sans aucun doute, la foule était déterminée & semer la zizanie. » >' Borah
se dissocia fermement de cette vision : « Selon les faits qui m’ont été pré-
sentés, j’estime que la fusillade ne peut en aucune maniére étre justifiée.
Il m’apparait que toute cette affaire a été traitée au départ avec regrets
et mépris, puis enfin avec brutalité. » 52

Alors que le sénateur Borah continuait de fermer les yeux sur les ac-
tivités des agents soviétiques et insistait pour imputer les péchés de I'im-
périalisme aux méchantes nations de ’Occident, le conseil municipal de
Shanghai produisit un manifeste affirmant que I’émeute du 30 mai avait
été inspirée par des étudiants et d’autres « personnes mécontentes » qui
avaient prononcé des discours incendiaires. Lors du proces tenu a Shan-
ghai, 'accusation avanca que les étudiants qui avaient lancé « tous ces
problémes venaient d’une université bolchevique — la Shanghai Univer-

48. De Thomas F. Millard au sénateur Borah, Shanghai. 18 juin 1925. Ibid.

49. Du sénateur Borah a Thomas F. Millard, Boise, Idaho, 20 juillet 1925. Ibid.

50. New York Times, 16 juin 1925.

51. Du secrétaire Kellogg au sénateur Borah, 21 aotut 1925, Strictly Confidential.
Borah, op. cit.

52. Du sénateur Borah au secrétaire Kellogg, Boise, Idaho, 26 aotit 1925. Ibid. Dans
une lettre a I’évéque William F. McDowell, le 18 aott 1925, Borah réalise le commentaire
critique suivant : « Je pense que la voie de conduite des nations occidentales en Chine
[est] indéfendable. » Ibid.
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sity of Seymour Road. » ®® Ferdinand L. Mayer, le chargé de la légation
étasunienne a Pékin, souligna également les dangers causés par les in-
trigues soviétiques. Il avait confiance dans 1'idée que la situation en Chine
était « exploitée de toutes manieres possibles » par « les Soviétiques. » 7%
Sur un point, tous les observateurs étasuniens convergeaient — le mou-
vement anti-étrangers se répandait rapidement en Chine, et il portait les
implications d’'un grave danger pour les intéréts investis par les puissances
occidentales.

2.4 Les causes du mouvement anti-étranger en Chine

Le représentant MacMurray, aprés une évaluation de la situation en
Chine, parvint a la conclusion qu’une grande part des désordres qui se
déroulaient en Chine étaient due & un « complexe d’infériorité » qui affli-
geait un grand nombre d’intellectuels. Ils étaient conscients de « 1’échec
qu’ils manifestent dans I’organisation de leur vie nationale et morbidement
conscients du faible niveau de présentation qu’ils ont aux yeux des nations
étrangéres. » 90

Le sénateur Borah pensait que ce « complexe d’infériorité » décou-
lait du fait que les puissances occidentales avaient imposé des « traités
inégaux » a la Chine, en référence spéciale a I’extra-territorialité et a I’au-
tonomie douaniere. Cette situation devait rapidement trouver remede en
accordant des concessions a la Chine. Dans une lettre envoyée au rédac-
teur en chef du Baltimore Sun, le 11 aotit 1925, il souligna sa position avec
vigueur :

L’extra-territorialité est contraire a l'esprit de l’dge et en conflit
avec les principes de la souveraineté... Ce qui est proposé,
et ce qui est sérieusement argumenté, est que les puissances
étrangeres, de bonne foi. .. vont aider d susciter une situation
permettant 'abolition de [’extra-territorialité. Ces actions de-
vratent étre entreprises sur-le-champ et sans s’y tromper. ..
Les intéréts étrangers en Chine exploitent actuellement la vie
humaine. .. au-dela de ce que le langage humain peut décrire. I
n’y a qu’en Chine que le sang d’enfants impuissants est changé
en dollars et en cents.®®

Dans une lettre adressée au ministre des affaires étrangeres du gouver-
nement nationaliste, Borah exprima l’opinion selon laquelle la « situation

53. Dorothy Borg, American Policy and the Chinese Revolution. 1925-192 (New
York, 1947), pp. 24-25.

54. De Ferdinand L. Mayer au secrétaire Kellogg, 19 juin 1925. Foreign Relations,
1925, I, 667.

55. Du représentant MacMurray au secrétaire Kellogg, 28 juillet 1925. Ibid., pp. 799-
802.

56. Borah, op. cit.
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en Chine ne découle pas de causes temporaires, mais du sentiment natio-
naliste de la part de la Chine, selon lequel elle a droit a un traitement égal
parmi les autres nations. » °7

Pour tracer la route de la meilleure expression de ce sentiment natio-
naliste, le sénateur Borah pensait que le gouvernement étasunien devait
adopter une politique indépendante et ne plus rester un membre du concert
des puissances :

A mon avis, les objets, les objectifs et les standards des Etats-
Unis d’une part, et ceuzr de la Grande-Bretagne et du Japon
d’autre part, sont tellement différents et divers qu’il est abso-
lument impossible d’agir en accord avec eux et dans le méme
temps protéger nos propres intéréts et assurer la justice en
Chine. D’un autre coté, suivant une trajectoire osée et indé-
pendante, fondée sur les principes de la justice et du traitement
équitable, les Etats-Unis peuvent modeler I'opinion publique
de sorte a forcer application d’une politique raisonnable en
Extréme-Orient. ®8

Il est difficile d’estimer 'influence de Borah sur les intellectuels chinois
qui luttaient durement pour une autonomie douaniére et 1’abolition de
I’extra-territorialité. Il ne fait aucun doute que nombre d’entre eux lurent
ses déclarations avec un vif intérét et tirérent du courage de sa dénoncia-
tion acérée des « traités inégaux. » Chungting T. Wang, du Directorat-
général des négociations sino-russes, écrivit pour assurer a Borah que la
« voix d’un grand dirigeant d’un grand pays, défendant la justice inter-
nationale et les principes d’humanité, ne peut constituer qu’un énorme
encouragement dans notre lutte pour retrouver nos droits perdus. » *°

Dans une veine similaire, Harry Hussey, un architecte de premier plan
a Pékin, envoya une lettre tres reconnaissante a Borah : « Vos remarques
ont fait davantage que toute autre chose pour limiter les Chinois lorsque
les choses paraissaient tres dangereuses ici en Chine. Jusqu’a ce que vous
preniez la parole, les Chinois étaient désespérés... Votre discours leur a
montré qu'ils disposaient d'un ami aux Etats-Unis, et ce fait a été uti-
lisé par I’élément conservateur, qui a compris qu’il pouvait controéler les
autres. » %0

57. Du sénateur Borah au ministre des affaires étrangeres, gouvernement de Canton,
26 septembre 1925. Ibid.

58. Du sénateur Borah a Thomas F. Millard, 15 septembre 1925. Ibid.

59. Ibid. De Chungting T. Wang au sénateur Borah, Pékin, 28 septembre 1925.

60. De Harry Hussey au sénateur Borah, Pékin, 23 juin 1925. Ibid.
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2.5 Le Kuomintang demande une autonomie
douaniere

L’incident de Shanghai ne fut guere que le premier d’une suite d’émeutes
anti-étrangers qui éclata en Chine a 1’été 1925. En parallele de cette vio-
lence, les dirigeants du Kuomintang organiserent un boycott contre les
marchandises britanniques, qui s’étendit entre juin 1925 et octobre 1926. 6!
Le gouverneur de Hong Kong pensait qu’une grande partie des désordres
dirigés contre les Britanniques avait été provoquée par une « intrigue bol-
chevique. » 62 11 était absolument exact que la frange de gauche du Kuo-
mintang était particulierement active dans le Sud a I’époque, et que les
conservateurs du parti se mettaient a se faire du souci quant a I’avenir de
la Chine.

Pour apporter une base populaire a leur poussée visant a s’assurer le
contrdle de la Chine, les dirigeants du Kuomintang adopteérent un pro-
gramme dont les éléments clés étaient une demande d’autonomie doua-
niére et I’abolition de I'extra-territorialité. En 1928, le gouvernement éta-
sunien conclut un accord avec la Chine, selon lequel I’autonomie douaniere
prendrait effet le 1° janvier 1929. En référence a I’abolition de l'extra-
territorialité, ce fut un échec, ce qui ajouta en violence et en volume aux
dénonciations chinoises de I'impérialisme occidental.

2.6 Des missionnaires étasuniens contribuent a
modeler la politique des Etats-Unis

En 1925, on comptait presque cinq mille missionnaires protestants éta-
suniens vivant en Chine. Les dépenses annuelles des sociétés de mission
étasuniennes dans ce pays s’élevaient & environ 10000000 $ et I’estima-
tion basse des propriétés terriennes des missions était de 43000000 $.%3
Il était évident que ce groupe important d’Etasuniens qui se faisaient par-
ticulierement bien entendre disposait d’une influence conséquente sur la
politique du département d’Etat. Sous 'administration Coolidge, ’opinion
missionnaire était fortement pro-chinoise, et de nombreux mémorandums
furent envoyés a Washington afin d’influencer les points de vue officiels. La
presse religieuse était également active dans cette campagne pro-chinoise.

Le 20 aotit 1925, le Christian Century désapprouva le fait supposé selon
lequel la politique de ’Extréme-Orient menée par le département d’Etat
était en grande partie controlée par une « petite coterie d’experts profes-
sionnels. » On espérait que 'administration Coolidge allait finir par rejeter

61. C. F. Remer et William B. Palmer, A Study of Chinese Boycotts with Special
Reference to their Economic Effectiveness (Baltimore, 1933), pp. 95-102.

62. China Year Book, 1926-27, p. 982.

63. China Year Book, 1928, p. 4; Julean Arnold, « The Missionaries’ Opportunity
in China, » Chinese Recorder, octobre 1925, p. 639; C. F. Remer, Foreign Investments
in China (New York, 1933), p. 308.
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le conseil de ce petit groupe d’experts orientés et adopter la politique pro-
chinoise du sénateur Borah. % Au mois de septembre, le méme magazine
se prononga fortement en faveur de I'abolition de I’extra-territorialité qui
était le « fruit de 'impérialisme occidental » et qui ne pouvait étre main-
tenu que par la force armée. °

Le révérend J.L. Stuart, président de 'université de Yenching, accorda
un soutien immeédiat & ce point de vue. % Bientot, le Conseil fédéral des
Eglises du Christ en Amérique, et la plupart des conseils de direction des
grandes missions se mirent a soutenir avec ferveur une action pour mettre
fin & l’ancienne pratique de 'extra-territorialité. 67

Cette opinion missionnaire pro-chinoise soulevait de vives critiques de
la part de certaines spheéres. Au mois de juin 1926, George Bronson Rea,
éditeur du Far Eastern Review, exprima ’opinion selon laquelle I'influence
missionnaire aux Etats-Unis était si forte que le « choix de notre repré-
sentant a Pékin est déterminé par des qualifications qui répondent aux
recommandations des Conseils missionnaires. » Il avait la certitude que
ces conseils exercaient & Washington une « influence a laquelle aucun pré-
sident, dirigeant ou politicien n’oserait s’opposer. La réussite du dévelop-
pement de leurs plans ne pouvait étre atteinte qu’en maintenant aux Etats-
Unis une atmospheére sympathique envers la Chine, car si I'opinion pu-
blique devait. .. devenir hostile, ’afflux de contributions volontaires, dont
dépendait ’existence méme du mouvement, se verrait automatiquement
coupé. » Cette influence missionnaire n’avait pas seulement été édifiée en
nuisant au commerce étasunien, mais elle était véritablement responsable
des désordres anti-étrangers qui se répandaient sur toute la Chine. « Qui-
conque étudie de pres les affaires chinoises trouve les racines de la flambée
actuelle de sentiment anti-étranger dans I’hystérie émotionnelle mise en
mouvement par ceux qui se montraient ultra-zélés pour accomplir leurs
taches missionnaires et d’éducation. » %%

Rodney Gilbert, un journaliste étasunien bien connu en Chine, parta-
geait le point de vue de M. Rea. Un changement d’attitude missionnaire,
de l'amitié vers une posture plus critique, signifierait rapidement que la
« marée de bave sans nom qui a été répandue sur les Etats-unis depuis Pan
dernier au sujet des droits et aspiration de la Chine » serait « brutalement
essoufflée aussi bien aux Etats-Unis qu’en Angleterre. » 69

64. Pp. 1041-43.

65. Ibid., 10 septembre 1925, p. 114.

66. American Relations with China : A Report of the Conference Held at the Johns
Hopkins University, September 17-20, 1925 (Baltimore, 1925), p. 39.

67. Borg, op. cit., pp. 76-82.

68. Far Fastern Review, juin 1926, pp. 242-43.

69. North China Herald, 10 juillet 1926.
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2.7 Evolution de la politique des Etats-Unis envers
la Chine nationaliste

Alors qu’a partir de 1925 les conditions politiques, économiques et so-
ciales empiraient peu & peu en Chine, il se fit plus difficile pour I'opinion
missionnaire pro-chinoise d’exercer une influence importante sur la poli-
tique du département d’Etat. Le facteur politique était particuliérement
perturbant dans I’équation chinoise. Lorsque la Conférence spéciale sur les
barriéres douanieres s’assembla a Pékin, le 25 octobre 1925, le régime du
président Tuan Ch’i-jui était manifestement branlant. Le gouvernement
de Pékin était en grande partie controlé par Chang Tso-Lin et le maré-
chal Féng Yi-hsiang. Chang controlait la Mandchourie, alors que Féng
dominait dans le Nord de la Chine. Mais d’autres seigneurs de guerre
défierent bientot leur position lorsqu’il fut devenu évident que toute déci-
sion favorable de la Conférence spéciale sur les barrieres douanieres allait
impliquer un accroissement des revenus du gouvernement de Pékin. Wu
P’ei-fu et Sun Ch’uan-fang protesteérent rapidement contre les négociations
entre les puissances et le gouvernement « illégal » de Pékin. Chang Tso-lin
fut contraint de se retirer a Mukden et, malgré les clauses du protocole
Boxer, les communications entre Pékin et la mer furent interrompues par
les armées des seigneurs de guerre contestataires. Cependant, la situation
militaire en Chine restait remarquablement fluide. Au mois de mars 1926,
Chang Tso-lin rallia ses forces avec Wu P’ei-fu, son ancien adversaire ardu,
et bientot, leurs armées occuperent Pékin. Le président, Tuan Ch’i-jui, dé-
missionna rapidement et des mois durant, il n’y eut méme pas de simulacre
de gouvernement central en Chine. Face a ces incertitudes politiques, le 3
juillet 1926, la Conférence spéciale sur les barrieres douanieres fut ajour-
née et les puissances furent dissuadées par les factions contestataires de
toute tentative de reprendre les discussions. ™

Le message comminatoire envoyé par le ministre des affaires étrangeres
du gouvernement de Canton fut une attaque acide contre le « gouverne-
ment fantome de Pékin, » qu’il décrivit comme la création d’« un appareil
de militaristes médiévaux et d’'une bande de valets et de travailleurs agri-
coles mandarins. » ' Deux semaines plus tard, il retournait ses canons
contre la politique étasunienne car celle-ci avait échoué a reconnaitre le
fait que la situation en Chine était « révolutionnaire », et non « évolu-
tionnaire. » En Chine, les remedes se devaient d’étre drastiques. Les vieux
« traités inégaux » allaient devoir étre abrogés, et de nouveaux accords né-
gociés, qui seraient « cohérents avec la réelle indépendance et souveraineté

70. Robert T. Pollard, China’s Foreign Relations, 1917-1931 (New York, 1933), pp.
275-79.

71. D’Eugene Ch’en & Jenkins, Canton, consul général des Etats-Unis, 14 juillet 1926.
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de la Chine. » ™

En réponse a ces détonations infligées par I'excité et impudent Ch’en, le
représentant étasunien & Pékin envoya au département d’Etat une longue
note, passant soigneusement en revue la situation qui était celle de la
Chine. Depuis 1918, il n’y avait eu a Pékin « aucun régime pouvant reven-
diquer de maniére un tant soit peu plausible de constituer un gouverne-
ment légitime. » Néanmoins, les pouvoirs avaient jusque la trouvé avanta-
geux, d’accorder « une reconnaissance au moins de facto a chaque groupe
se succédant pour controler la capitale et proposant de mener a bien les
obligations du gouvernement de Chine. » Il avait évidemment été rentable
de traiter avec un « gouvernement central que nous percevions clairement
comme une fiction, » tant que celui-ci continuait de constituer une « force
conservatrice » protégeant les intéréts étrangers légitimes. Mais la situa-
tion en Chine s’était récemment désintégrée, au point que les puissances ne
pouvaient plus escompter « qu'une influence conservatrice ou méme ami-
cale puisse caractériser tout nouveau régime. » L’administration centrale &
Pékin n’était rien de plus qu’'un « pion utilisé dans un jeu fantastique, joué
entre rivaux militaires sans loyauté ni principe. » Il aurait par conséquent
été vain d’attendre quoi que ce fit de la part d’'une Conférence spéciale
sur les barriéres douanieres. Les décisions d’une conférence de cette nature
ne pourraient pas étre appliquées par une « administration centrale qui
est et a été depuis des années une non-entité politique. »

Il faut également garder a l'esprit que I’Ombre Rouge de la Russie
empiétait sur la Chine du Nord. Le maréchal Féng Yii-hsiang, « fraiche-
ment diplémé a Moscou en méthodes révolutionnaires, » pouvait a tout
moment rentrer a Pékin, et sa premiére action serait de faire annuler tous
les traités en place avec les Etats-Unis et les autres « Puissances capita-
listes », par « une déclaration qu’il s’occuperait de faire prononcer. » Il
aurait sans doute été sage de la part du gouvernement étasunien de fran-
chement « écarter la fiction selon laquelle un gouvernement central existe
a Pékin. » 3

Le secrétaire Kellogg n’était pas enclin a accepter les suggestions de
MacMurray qui plaidait pour que le département d’Etat abandonnat tout
espoir de résultats de la part d’'une Conférence spéciale sur les barrieres
douanieres. Qui plus est, il estimait qu’émettre une « notification publique
énoncant que la Chine ne dispose d’aucun gouvernement » constituerait
une erreur. Une telle décision pourrait « orienter contre nous ’hostilité du
peuple chinois, donner a d’autres nations 'opportunité de nous accuser de
I’échec de la Conférence, et leur accorder. .. une bonne excuse pour aban-
donner la Conférence... L’action que vous suggérez, j’en suis convaincu,

72. Eugene Ch’en to the American Consul General Jenkins, Canton, July 28, 1926.
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pp. 671-80.
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ne serait pas comprise aux Etats-Unis et serait trés probablement mal
percue. » 74

2.8 Les armées du Kuomintang emploient des
conseillers rouges

Pendant que le secrétaire Kellogg et le représentant MacMurray échan-
geaient des notes au sujet de la politique étasunienne vis-a-vis de la Chine,
lavancée rapide des armées du Kuomintang promettaient un profond
changement dans 1’équilibre politique de I'Extréme-Orient. Au mois d’oc-
tobre 1926, les villes importantes de Hankow, Hanyang et Wuchang avaient
été capturées, et au mois de décembre, on menait des préparations pour
pousser sur Shanghai.

Il n’était pas anodin que les plans de campagne des armées du Kuo-
mintang avaient été préparées par le général bolchevique Bliicher (que les
Chinois appelaient général Ga-Lin) et son Etat-major. Dans chacun des
dix corps d’armée, « un Russe, ou plusieurs, occupaient des positions stra-
tégiques a des fins militaires ou de propagande. » L’avancée des soldats
était précédée par « des propagandistes habillés en civil, qui préchaient
aupres des paysans et des habitants des villes les principes du Dr. Sun
et de Lénine; distribuaient en grandes quantités affiches, pamphlets et
prospectus ; organisaient les gens, de gré ou de force, syndicats paysans ou
ouvriers ; et établissaient des gouvernements soviétiques locaux. » ®

Ce caractere rouge de la poussée du Kuomintang vers le Nord ne sem-
blait guére préoccuper le gouvernement britannique. Des le mois de février
1926, le Foreign Office sembla se trouver « en gravitation dans la direction
d’une reconnaissance rapide du gouvernement de Canton. » MacMurray
pensait que cette inclinaison découlait principalement de considérations
commerciales. En apaisant le Régime Rouge de Canton, « gréve et boy-
cott » contre les marchandises britanniques seraient « terminés. » ¢ Au
mois de septembre, lorsque le Foreign Office britannique évoqua cette
question de reconnaissance, le secrétaire Kellogg répondit que le gouver-
nement étasunien était prét a entrer « en relation et a négocier avec tout
gouvernement représentant la Chine, et apparaissant en mesure de rem-
plir les obligations qu'il peut assumer. » Les Etats-Unis n’avaient pour
autant aucune intention de lancer des négociations avec « des provinces
individuelles ou des groupes de provinces. » 77

74. Du secrétaire Kellogg a MacMurray, 24 aott 1926. Ibid., p. 682.
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2.9 Pékin et Canton demandent une révision des
traités en place

A 1été 1926, le gouvernement de Canton était prét & mener des actions
profondes contre les dits « traités inégaux » conclus avec les puissances
occidentales. Au mois de septembre 1926, on apprit que la premiére action
dans cette direction serait la perception de taxes supplémentaires sur les
marchandises importées en Chine du Sud. MacMurray pensait qu’une telle
mesure devait produire une « action résolue » et concertée de la part des
puissances, contre cette « méthode indirecte de répudiation des traités. » ™

Le chargé étasunien a Pékin était en accord avec MacMurray. Peut-
étre qu’un « blocus naval ou quelque mesure de force réalisable » pourrait
faire entendre raison au gouvernement de Canton. ”?

Mais le secrétaire Kellogg était opposé a toute intervention collective
pour forcer I'application des traités en existence. Il n’irait pas plus loin
qu’une protestation formelle auprés du gouvernement de Canton. 5

Et cette protestation devrait méme rester tiede, car le gouvernement
britannique, poursuivant son apaisement de ’administration nationaliste
rouge de Canton, était favorable a ’acceptation de la décision du Kuomin-
tang de percevoir des taxes supplémentaires. Downing Street proposa que
les messages envoyés par les puissances devraient se contenter d’insister
pour que des garanties fussent données sur la non-augmentation des taux
des taxes. Cela allait trop loin, méme aux yeux du pacifique département
d’Etat, qui refusa d’adopter la suggestion britannique. Le 3 novembre, le
consul général des Etats-Unis & Canton recut pour instruction de dépo-
ser plainte contre la 1égalité des nouvelles surtaxes. Les autres puissances
occidentales suivirent rapidement le mouvement. 8

Cette action audacieuse décidée par Canton fut imitée par le gouver-
nement de Pékin, qui au mois d’octobre 1926 informa la Belgique et le
Japon de sa détermination & demander une révision des traités en place
avec ces puissances. Le 6 novembre, Pékin annonga ’abrogation du traité
sino-belge de 1865. 82

A Pékin, il était évident aux yeux de MacMurray que cette procé-
dure serait invoquée contre les traités existants avec les Etats-Unis, sauf
si, dans '« intervalle, notre intention de ne pas tolérer un tel traitement
de nos droits a été énoncée de maniére trés claire. » 8 MacMurray déve-
loppa ensuite la theése selon laquelle se trouvaient en Chine deux écoles
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de pensée rivales en référence & une révision des « traités inégaux » —
I'une évolutionnaire, 'autre fortement révolutionnaire. La premiere école
adhérait a ’opinion selon laquelle une révision des traités devait étre me-
née par une action conjointe entre la Chine et les puissances occiden-
tales, et ses membres pensaient également que la Chine devait prouver
au monde qu’elle était capable d’assumer les responsabilités d’une na-
tion souveraine. Ceci avait constitué la théorie sur la base de laquelle
la Conférence de Washington avait agi, et il s’agissait de 1’« inspiration
de la Conférence spéciale sur les barrieres douanieres et la Commission de
Pextra-territorialité. » Mais comme la Chine n’avait pas fait usage « effica-
cement de ses opportunités, » et comme les puissances étaient réticentes a
mettre en ceuvre les traités de Washington, les « influences soviétiques per-
turbatrices » avaient percé au travers de 1’école de pensée révolutionnaire.
La Chine avait déja mené une action significative en empruntant la voie
russe de la répudiation des obligations mentionnées dans les traités. Avant
qu’elle ne décidat d’une action supplémentaire sur ce chemin douteux, il
serait opportun pour les Etats-Unis d’émettre « des mots d’avertissements
sur un ton amical. » 84

Le secrétaire Kellogg n’était pas disposé a instiller une menace véri-
table contre Canton ou contre Pékin, si bien que l'affaire des surtaxes ne
fut pas réglée par les conférences tenues entre les représentants des deux
gouvernements en Chine et les représentants des puissances occidentales.
Le gouvernement de Pékin fit ensuite montre de son mépris envers la
pensée occidentale, en limogeant Sir Francis Aglen du poste d’inspecteur
général des douanes. Cette décision incita MacMurray a envoyer un télé-
gramme au secrétaire Kellogg, dans laquelle il soulignait les implications
dangereuses qui résidaient derriere ce renvoi. Il fallait comprendre que
de nouvelles protestations faibles contre les violations des traités seraient
« stériles; et le commerce étranger n’aura dorénavant plus de protections
face aux exactions arbitraires commises par les autorités locales. » 3°

Ces perspectives sombres ne perturbaient pas trop le secrétaire Kel-
logg. Le département d’Etat avait déja compris la « difficulté croissante
a obtenir une reconnaissance complete des droits des ressortissants éta-
suniens en Chine. » Qui plus est, il n’était pas possible d’employer les
« forces militaires et navales des Etats-Unis pour mettre en ceuvre les
droits garantis selon les traités en vigueur. » La seule politique que les
Etats-Unis pouvaient suivre vis-a-vis de la Chine était faite de « patience
et vigilance. » 86

84. De MacMurray au secrétaire Kellogg, 16 novembre 1926. Ibid., pp. 897-99.
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2.10 La Grande-Bretagne met au défi la
prépondérance étasunienne en Chine

Les gouvernements de Canton et de Pékin voulaient obtenir davantage
de la part de Washington que de la simple patience et vigilance. Ils vou-
laient une médiation efficace entre les puissances et la Chine, sous la forme
de vastes concessions relatives a ’autonomie des barrieres douaniéres et
a l'abolition de lextra-territorialité. Le Foreign Office britannique per-
cut la direction des vents politiques en Chine et décida de s’engager dans
une expérience de vol de cerf-volant. Le 24 décembre 1926, I’ambassa-
deur britannique & Washington remit au secrétaire Kellogg la copie d’un
télégramme qui avait été envoyé au représentant britannique en poste a
Pékin. Ce télégramme contenait une déclaration de principes qui, selon
le Foreign Office britannique, devaient guider a l'avenir la politique des
puissances occidentales en Chine. Le premier point soulignait I'importance
d’abandonner I'idée « selon laquelle le développement économique et po-
litique de la Chine ne peut étre assuré sous tuteurage étranger, et [les
puissances| devraient déclarer leur empressement & reconnaitre ses droits
de jouir d’une autonomie douaniere dés qu’elle aurait elle-méme établi
et promulgué de nouveaux droits de douane au niveau national. » Apres
cette profonde révérence devant les éléments irresponsables qui tenaient
alors les rénes de la Chine, le mémorandum poursuivait en affirmant que
les puissances devaient « expressément réfuter toute intention de forcer
une Chine réticente a subir un contrdle de la part de I’étranger. » Une
injonction finale énoncait que les puissances devaient également « modi-
fier leur attitude traditionnelle d’insistance rigide sur la lettre stricte des
droits énoncés dans les traités. » 87

Le département d’Etat eut la surprise pénible de constater la tenta-
tive britannique de lui dérober le « tonnerre américain » eu égard a la
Chine, 88 et il craignait les critiques étasuniennes de I’échec du secrétaire
A définir et suivre une politique efficace. A Pékin, MacMurray se mon-
trait caustique dans ses commentaires sur le mémorandum britannique.
S’il pouvait étre sage de la part des puissances d’adopter envers la Chine
une « attitude [moins] acaridtre et mesquine, » la formule présentée par
les Britanniques pour « cautionner le mépris manifesté par les Chinois
face a leurs obligations de toute nature que les Puissances peuvent ne pas
considérer unanimement comme vitales, est... une invitation remise aux
Chinois a porter le principe de la répudiation sur tout sujet s’avérant a
la limite de tolérance des Puissances. » Mais le simple fait que de telles
concessions radicales aient été proposées par la nation qui restait au pre-
mier plan dans le commerce de la Chine allait contraindre les Etats-Unis

87. Du secrétaire d’Etat britannique aux affaires étrangéres A ’'ambassadeur britan-
nique en Chine, 2 décembre 1926. Foreign Relations, 1926, 1, 923-29.
88. London Times, 5 janvier 1927.
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4 adopter une attitude similaire. 8°

Dans son estimation de la situation, MacMurray s’avéra bientot avoir
eu totalement raison, car le secrétaire Kellogg s’aligna immédiatement sur
P’action britannique. Pékin fut informée que les recommandations britan-
niques avaient « constitué une part de la politique du gouvernement des
Etats-Unis depuis longtemps. » Le département d’Etat était prét a tirer
profit de la premiere opportunité de « négocier avec un gouvernement re-
présentant la Chine afin de réviser les traités étasuniens en place dans
I'objectif de renoncer aux privileges d’extra-territorialité des Etasuniens
en Chine, et d’accorder a la Chine le droit d’établir ses propres droits de
douane sur les produits d’origine étasunienne. » ?°

MacMurray supplia le secrétaire Kellogg de ne pas agir aussi vite pour
accorder des concessions importantes a des groupes politiques irrespon-
sables en Chine. Une telle politique n’allait « nous faire gagner aucune
considération ni aucun respect de la part des [Chinois],... de fait, cela
leur donnerait le courage de nous priver, ainsi que tous les autres étran-
gers, de tout privilege spécial ainsi que tous les droits ordinaires. » !

Kellogg rejeta ce conseil de sagesse, et formula la politique étasunienne
en stricte conformité avec les désirs chinois tels qu’ils lui avaient été expri-
més lors de conférences quotidiennes avec le Dr. Alfred Sze, le représen-
tant chinois & Washington. Le 27 janvier 1927, il annonga en fin de compte
que le gouvernement étasunien était absolument prét a « poursuivre les
négociations sur ’ensemble du sujet des barriéres douanieres et de 'extra-
territorialité » et de commencer ces négociations « pour le compte des
seuls Etats-Unis. » 92 On escomptait que les négociations seraient tenues
avec les représentants a la fois des gouvernements de Canton et de Pékin.
Il ne fallut cependant pas attendre longtemps pour que la poussée vers le
Nord des armées nationalistes ait rendu les désirs de Pékin négligeables.

2.11 Le Congres soutient une politique de révision
des traités

La politique pro-chinoise menée par le secrétaire Kellogg regut un fort
soutien de la part des cercles du Congres. En janvier 1927, la résolution
Porter demanda au président d’entrer dorénavant en négociations avec
les « agents duement accrédités de la République de Chine » en vue de
conclure des traités établissant les relations entre les deux pays sur une
« base d’égalité et de réciprocité. » Des membres des deux partis politiques

89. De MacMurray au secrétaire Kellogg, Pékin, 22 décembre 1926. Foreign Rela-
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soutenaient cette résolution. M. Connally, du Texas, exprima ’opinion se-
lon laquelle les désordres en Chine remontaient « aussi loin que la Guerre
de 'Opium en 1842. .. de ce jour jusqu’a aujourd’hui. . . les Puissances du
monde ont imposé leur volonté & la Chine. » %3 M. Carroll L. Beedy, repré-
sentant du Maine, se montrait également sympathique envers la Chine :
« Je veux que mon pays fasse tout son possible pour libérer la Chine de
la malédiction des traités inégaux et des injustices étrangeres. » ** Le 21
février 1927, la résolution fut adoptée par la Chambre des Représentants,
par une majorité écrasante de 262 voix pour et 43 contre. ?° Elle fut trans-
mise au Sénat ou elle fut reléguée en attente au bureau du comité des
relations étrangeres.

Alors que la résolution Porter était en cours de débat a la Chambre
des Représentants, la presse d’opinion étasunienne de nombreuses spheres
soutenait son adoption avec véhémence. Le Baltimore Sun se montra par-
ticulierement actif pour pousser un examen immédiat et favorable de la
résolution. Le peuple de Chine avait été « persécuté et offensé » de toutes
les manieres possibles par les Puissances occidentales. La longue période
d’oppression était désormais terminée, et la Chine pourrait au moins ob-
tenir sa juste position parmi les nations du monde. ?® Le Washington Post
estimait que la seule voie honorable & suivre pour les Etats-Unis était de
« se rapprocher de la nation chinoise et la traiter en égale. » °7 Le New
York World,*® le Louisville Courier-Journal,*® et le Kansas City Star'®°
firent écho a ces sentiments d’amitié. Mais le Chicago Tribune remit en
question ces attaques pro-chinoises contre les « traité inégaux. » Le tollé
face a '« exploitation étrangere » des Chinois était « en grande partie
une affaire de politique intérieure et un dispositif dangereux. » La résolu-
tion Porter dénotait soit d’'une « ignorance abyssale des faits notoires de
la situation chinoise, » soit d’un « simulacre de basse politique visant a
soulever un sentimentalisme aux Etats-Unis n’ayant rien & voir avec les
faits. » 101

Le Chicago Tribune se préoccupait particulierement de la teinte rouge
du gouvernement de Canton. Les Cantonais entretenaient les « relations
les plus étroites avec Moscou, » et les Etasuniens devaient comprendre
que Sun Yat-sen, au cours de ses derniéres années, avait été étroitement
associé a des agents communistes. 192 Le New York Times était tout aussi
critique envers Canton. La domination étrangere sur la Chine était un
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mythe, sauf « dans la mesure ou les Cantonais sont sous l'influence de la
Russie soviétique. » 103

2.12 L’incident de Nankin et ses répercussions

Alors que les armées du gouvernement de Canton, dirigées par Tchang
Kai-tchek, se déplacaient vers le Nord au printemps 1927, l’esprit anti-
étranger qui s’était développé depuis des années fit céder toutes les bar-
rieres de modération. Le 24 mars 1927, a Nankin, un incident majeur se
produisit. Au moment ou certains soldats nationalistes passaient devant la
légation étasunienne, John K. Davis, le consul des Etats-Unis, leur adressa
la parole. Ils répondirent en I'insultant de la « maniere la plus sauvage, »
et un officier mesquin s’écria : « Vous étes tous les mémes. .. Vous autres
Etasuniens avez bu notre sang depuis des années et vous étes enrichis.
Vous vous employez a présent a tuer les soldats de Fengtien, mais bientot
nous allons commencer a tuer tous les étrangers a Nankin, peu importe
leur pays d’origine. » 194

Cette menace fut bientdt suivie d’effet. Le Dr. John E. Williams, vice-
président de 'université de Nankin, recut « sans raison » une balle dans la
téte et mourut sur-le-champ. Sept missionnaires étasuniens se présenterent
au consulat en faisant état de lugubres récits d’attaques non-provoquées.
Le consul Davis décida d’amener les Etasuniens présents au consulat jus-
qu’a la propriété de la Standard Oil connue sous le nom de Socony Hill, ou
des mesures de protection pourraient étre assurées par des canonnieres sur
la riviere. Peu apres leur arrivée a destination, une bande de soldats na-
tionalistes arriva a son tour et ne fut apaisée qu’avec difficultés. D’autres
bandes ouvrirent le feu en direction des réfugiés de Socony Hill, qui au-
raient bient6t finis morts si les canonnieres n’avaient pas été en mesure
de les protéger d’'un « rideau de balles. » Le lendemain matin, le groupe
entier put embarquer dans des navires en attente sur la riviere, et étre
amené en un lieu siir.

Le nombre d’étrangers tués durant 'incident de Nankin s’éleva a six :
un Etasunien, trois Anglais, un Italien et un prétre frangais. Dix missions
furent incendiées, et la résidence des missionnaires fut pillée. Les consulats
étasunien, britannique et japonais furent détruits.

Le consul étasunien & Nankin signala au département d’Etat que les
soldats responsables des attaques étaient « des membres de ’armée régu-
liere du Kuomintang qui agissaient selon leurs ordres. » Le représentant
MacMurray était « absolument convaincu » que cette « campagne de ter-
rorisme et d’insultes aux étrangers n’était pas seulement officiellement

103. 25 janvier 1927.
104. Du consul John K. Davis au secrétaire Kellogg, Nankin, 28 mars 1927. Foreign
Relations, 1927, 11, 151-63.
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approuvée, mais avait été dirigée et méme pré-arrangée » par le gouver-
nement de Canton. %%

Le mot parvint depuis Tokyo que les abus de Nankin n’étaient guere
qu’un élément au sein d’un programme radical étendu visant a mettre a
bas Tchang Kai-tchek. Le ministre japonais des affaires étrangeres exprima
a Pambassadeur MacVeagh I'opinion qu’il serait inefficace de la part des
puissances d’adopter des « mesures répressives » contre Tchang, car de
telles actions joueraient en faveur des « radicaux parmi les Cantonais. » 106

Le Foreign Office britannique était en accord avec le point de vue
japonais. Il fallait accorder un soutien & Tchang dans l'espoir qu’il pit
constituer un « noyau d’élément modéré dirigé contre la faction extré-
miste du gouvernement nationaliste. » Les demandes de réparations de-
vaient d’abord étre présentées a Eugene Ch’en, le ministre de gauche des
relations étrangeres du gouvernement de Canton. Cela allait nécessiter des
consultations préalables entre les représentants des puissances en référence
a l'application de sanctions contre Canton. 97

Lorsque 'ombre des sanctions tomba sur le bureau du secrétaire Kel-
logg, il s’alarma sur-le-champ de la possibilité d’un véritable orage sur
I’Extréme-Orient. Sa premiere réaction fut de prévenir MacMurray que le
département d’Etat n’était pas favorable a infliger « des sanctions dras-
tiques aux nationalistes. » 198

Il n’irait pas plus loin que de présenter & Ch’en des notes de protesta-
tions identiques a celles de gouvernements étasunien, britannique, francais,
italien et japonais au sujet des abus commis a Nankin. Ces notes furent en
fin de compte présentées le 11 avril de maniére simultanée par les consuls
des cinqg puissances, & Hankow. Au cas ou les « autorités nationalistes »
ne « souscrivaient [pas| rapidement » avec ces termes, les puissances se
sentiraient contraintes d’adopter « les mesures » qu’elles considéreraient
« appropriées. » 109

Lorsque les puissances s’accorderent a considérer que les réponses d’Eu-
gene Ch’en n’étaient pas « satisfaisantes, » la question des sanctions revint
au premier plan. Le secrétaire Kellogg répugnait a une telle suggestion et

105. De MacMurray au secrétaire Kellogg, Pékin, 28 mars 1927. Ibid., p. 151.

106. De I'ambassadeur MacVeagh au secrétaire Kellogg, Tokyo, 28 mars 1927. Ibid.,
p. 164.

107. De 'ambassadeur britannique (Howard) au secrétaire Kellogg, 5 avril 1927. Ibid.,
pp. 179-81.

108. Mémorandum par le secrétaire d’Etat, 6 avril 1927. Ibid., pp. 182-83.

109. Du consul général & Hankow (Lockhart) & Eugene Ch’en, le 11 avril 1927. Ibid.,
pp. 189-90. Ces demandes comprenaient les points suivants : (1) une punition appropriée
des commandants des soldats responsables pour les meurtres, les blessures, les indignités
et les dégats matériels infligées, ainsi qu’a toutes personnes dont 'implication serait
avérée; (2) des excuses écrites de la part du commandant en chef de ’armée nationaliste,
avec un engagement écrit de contenir toutes formes de violence et d’agitation contre
les vies et les propriétés des étrangers; (3) des réparations complétes pour les blessures
et les dégats matériels infligés.
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cherchait anxieusement quelque alternative. Le bureau japonais des af-
faires étrangeres en proposa une en suggérant que le temps était propice
a promouvoir une scission entre Tchang Kai-tchek et le belliqueux Eugene
Ch’en. Kellogg s’empara sans délai de cette bouée de sauvetage diploma-
tique et annonca que la meilleure politique a suivre serait de laisser « la
note d’Eugene Ch’en sans réponse, et attendre les développements. » Au-
cune action ne devait étre entreprise qui aurait pu embarrasser Tchang. 19

MacMurray espérait que ces craintes manifestées par le département
d’Etat n’allaient pas déboucher sur une rupture de la politique collective
consistant a appliquer des pressions sur le gouvernement de Canton. Si les
Etats-Unis se retiraient du concert des puissances, le résultat inévitable
en serait une nouvelle alliance anglo-japonaise qui dominerait la situation
en Extréme-Orient. 1!

Kellogg répondit qu’il n’avait pas décidé de « se retirer completement »
de la coopération avec les puissances sur le sujet du positionnement vis-
a-vis du gouvernement nationaliste. Le département d’Etat allait conti-
nuer d’honorer les engagements pris lors de la conférence de Washington
au sujet de 'extra-territorialité et de la révision des barrieres douanieres
chinoises, mais allait également insister sur une politique d’« action mo-
dérée » en Chine. Le temps était révolu ou les pays étrangers pouvaient
« s’emparer du territoire chinois ou maintenir par la force des spheres
d’influence spéciales sur le commerce. » 12

Lorsque les représentants des puissances a Pékin préparérent un mémo-
randum qui continuait d’énoncer ’acceptation du « principe de sanctions »
en lien avec la politique proposée a suivre en Chine, le secrétaire Kellogg
les sermonna sur la folie que serait d’envisager d’employer la force pour
contraindre le gouvernement de Canton a accepter des réparations. Les
Etats-Unis étaient opposés & une « action drastique » et n’iraient méme
pas jusqu’a rallier les puissances pour présenter une autre note identique
a Eugene Ch’en. '!3

Face a cette politique d’inaction, les plans des puissances en vue d’une
action vigoureuse contre le gouvernement nationaliste s’effondrérent rapi-
dement. Ce fut le signal pour Tchang Kai-tchek, qui au mois d’avril 1927
rompit avec les éléments communistes du Kuomintang et établit des plans
d’établissement d’un gouvernement plus conservateur qui serait considéré
plus favorablement par les puissances occidentales.

110. Mémorandum du secrétaire d’Etat, 20 avril 1927. Ibid., 204-5.

111. De MacMurray au secrétaire Kellogg, Pékin, 23 avril 1927. Ibid., pp. 209-10.
112. Du secrétaire Kellogg & MacMurray, 25 avril 1927. Ibid., pp. 210-11.

113. Du secrétaire Kellogg & MacMurray, 28 avril 1927. Ibid., pp. 215-16.
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2.13 Le secrétaire Kellogg reste indifférent a la
menace rouge en Chine

Jusqu’au mois d’avril 1927, lorsque Tchang Kai-tchek rejetta la direc-
tion de Mikhail Borodine et des autres dirigeants communistes, le parti
nationaliste de Chine avait suivi une ligne tracée par Moscou. Les obser-
vateurs expérimentés de ’Extréme-Orient ’avaient bien compris, mais le
président Coolidge et le département d’Etat apparaissaient indifférents a
la menace communiste. Le président lui-méme continuait de faire tinter
la note de 'amitié vers la Chine, nonobstant ’aspect pris par les factions
au pouvoir. Le 25 avril 1927, lors d’un diner tenu par 1’ United Press As-
sociation, il insista sur Iidée que son administration ne « désirait [pas]
suivre une voie de quelconque agression contre le peuple chinois. » En fin
de compte, la tourmente en Chine allait « se calmer et quelque forme d’au-
torité émergera, qui sans aucun doute sera préte a un reglement adéquat
de tous les torts que nous avons subis. » 114

Cette attitude « Pollyanna » était tout a fait détestable aux yeux des
hommes d’affaires étasuniens impliqués dans les traités chinois. Au mois
d’avril 1927, la chambre de commerce américaine de Shanghai fit une
déclaration appelant a ’attention a la fois du nationalisme chinois et du
communisme russe :

Le militarisme, le brigandage et le bolchevisme ont détruit tout
semblant de loi et d’ordre dans la plus grande partie de la
Chine. .. Nous pensons qu’une action concertée immédiate de
la part des Puissances afin de rétablir une situation de sécurité
pour les vies et les propriétés des étrangers dans tous les ports
concernés par les traités. .. aura une influence profonde sur la
Chine au bénéfice ultime du peuple chinois. ''°

Rodney Gilbert s’accordait sur les vues de la chambre américaine de
commerce de Shanghai et déplorait le fait que I’administration Collidge
avait abandonné la politique de pression collective sur la Chine. 11 écrivit,
depuis Pékin : « L’ensemble de cette communauté, officielle et commer-
ciale, est écceurée et découragée au-dela des mots. » 116

Au mois d’octobre 1927, George Bronson Rea, dans un discours pro-
noncé face & la chambre de commerce des Etats-Unis, présenta le spectre
du bolchevisme planant sur des grandes parties de la Chine : « Si nous
reconnaissons que la Russie soviétique a un droit d’intervenir dans les af-
faires internes de la Chine et d’utiliser les armées chinoises. . . pour mener
sa guerre contre les intéréts des autres Puissances, alors les Puissances. . .

114. United States Daily, 26 avril 1927.
115. North China Herald, 30 avril 1927.
116. Borg, op. cit., p. 344.
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doivent disposer du méme droit & intervenir dans les affaires intérieures
de la Chine pour la préservation de leurs intéréts. » 17

La chambre de commerce américaine a Shanghai avait confiance dans
le fait que le mouvement nationaliste chinois avait été « géré et fabri-
qué par les Soviétiques. » '8 La méme opinion fut exprimée par le North
China Herald dans son supplément spécial paru sous le titre « China in
Chaos » : « Quiconque appelle & des négociations [entre les Puissances et
la Chine] appelle des représentants auto-nommés qui sont les pillards et
les destructeurs notoires de ce territoire naufragé, alors que juste derriere
eux on trouve les agitateurs bolcheviques. » 119

En raison de I’historique bolchevique de Tchang, le North Chine Herald
se montrait trés suspect vis-a-vis de sa rupture (du mois d’avril 1927) avec
les Communistes :

Ces étrangers qui voient dans la révolte contre le diktat soviétique ou
dans la suppression brutale des groupes de travailleurs communistes, la
preuve d’un changement d’avis sincere. .. sont aveugles aux motivations
fondamentales sous-jacentes & ces changements. Nous n’avons jamais été
en mesure, ni dans la transmission du programme bolchevique, ni dans la
révolte contre celui-ci, de distinguer autre chose que de ’hypocrisie froide
et calculée. 129

Mais ces accusations d’hypocrisie contre Tchang Kai-tchek ne regurent
que peu de soutien aux Etats-Unis. L’administration Collidge était déter-
minée a le tenir en haute estime, et au printemps 1928, elle se montra préte
a reconnaitre son gouvernement. Le 30 mars 1928, au cours d'un échange
de notes, 'incident de Nankin fut résolu. L’étape suivante serait une re-
connaissance formelle. MacMurray émit un avertissement pour dissuader
le département d’Etat d’agir ainsi : « Au sujet de la probabilité d’établis-
sement par les Nationalistes d’un gouvernement responsable, au sens de
se montrer sérieusement capable de remplir ses responsabilités, intérieures
et internationales, mon opinion est que ce point est extrémement problé-
matique, et je ne m’attends pas & cela dans un avenir prévisible. » 12!

Le secrétaire Kellogg n’accorda guere d’attention au conseil prodigué
par le représentant MacMurray. Dans cette affaire, il alla de I'avant, et
le 25 juillet 1928, il conclut un traité avec le gouvernement de Tchang
Kai-tchek, au sein duquel une clause définitive était définie au sujet de
I'autonomie douaniére de la Chine. 122

Lorsque MacMurray demanda des instructions au sujet du statut du
gouvernement de Tchang, le secrétaire Kellogg I'informa rapidement que

117. Ibid., p. 351.

118. Bulletin of the American Chamber of Commerce of Shanghai, aout 1927.

119. China in Chaos, p. 2.

120. 18 juin 1927.

121. De MacMurray au secrétaire Kellogg, Pékin, 20 juin 1928. Foreign Relations,
1928, II, 184-85.

122. Ibid., pp. 475-77.
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la « signature du traité du 25 juillet avec les représentants du gouver-
nement nationaliste constituent techniquement une reconnaissance de ce
gouvernement, et une ratification par le Sénat n’est pas nécessaire pour
donner effet & cette reconnaissance. » 123

La lutte amere pour parvenir a 'unification chinoise et pour assurer la
reconnaissance du gouvernement nationaliste par les puissances occiden-
tales avait apparemment été couronnée de succes. Mais les ferments rouges
que Tchang lui-méme avait profondément plantés au cceur de la miche de
pain politique chinoise ne cessérent jamais leur travail de propagation. A
la fin, ils allaient détruire non seulement Tchang, mais toute la Chine.

123. Du secrétaire Kellogg & MacMurray, 10 aott 1928. Ibid., pp. 192-93.



Chapitre 3

Frictions continues contre le
Japon : vers une guerre
inévitable

3.1 Le Congreés adopte une loi d’exclusion : colere
du Japon

Alors que les dirigeants étasuniens considéraient depuis les scénes trou-
blées de Chine les calmes paysages du Japon, ce n’était pas avec soula-
gement, mais avec des soupcons qu’ils contemplaient 'image placide de
I’Empire du soleil levant. Les maniéres bien ordonnées de I'empire fai-
saient grincer les dents de nombreux Etasuniens qui préféraient I’atmo-
sphere instable de la démocratie au rythme régulier du gouvernement Mi-
kado. Depuis 1913, le Japon avait subi des attaques quasiment constantes
de la part du département d’Etat. L’administration Wilson avait mené un
assaut permanent contre le Japon, sur plusieurs fronts, et I'investiture de
I’administration républicaine, en 1921, avait amené a la convocation de
la conférence de Washington dans 'objectif express d’arréter les projets
d’expansion japonais. Le climat de 'opinion aux Etats-Unis était tout &
fait hostile au Japon, et il était inévitable que des nuages d’incompréhen-
sion se réunissent sur ’horizon diplomatique. La premiere menace d’orage
perca en lien avec la question de I'immigration.

Aprés la fin de la Guerre Mondiale, les Etats-Unis connurent une peur
croissante de voir débarquer sur leurs rives une immense vague d’immi-
gration en provenance des pays appauvris par la guerre. Le 19 mai 1921,
pour empécher une telle éventualité, le Congres adopta une loi limitant
le nombre d’étrangers de toute nationalité particuliere pouvant obtenir
’admission aux Etats-Unis & 3 % du « nombre de personnes de cette
méme nationalité nées a Pétranger et résidant aux Etats-Unis » en 1910.
Quelques mois apres, une nouvelle loi fut formulée, réduisant I’admission

104
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annuelle de toute nationalité & 2 % de la population de cette méme na-
tionalité née & Iétranger et résidant aux Etats-Unis en 1890.' Une haute
digue venait d’étre érigée face a la vague d’immigration attendue.

Il apparut rapidement que cette nouvelle loi ne serait pas la seule a
étre utilisée pour compléter ’accord non formel avec le Japon, qui depuis
1907 avait controlé 'immigration de travailleurs en provenance de ce pays.
En 1921, un mouvement fut lancé en Extréme-Orient pour exclure par la
loi toute nouvelle immigration de travailleurs japonais. Cela fut rendu
possible par ’emploi d’une phrase suggérée en 1922 par la Cour Supréme,
lorsqu’elle énonca que les Japonais étaient inéligibles a 'obtention de la
nationalité par naturalisation. La législation fédérale pouvait étre établie
pour ne s’appliquer qu’aux immigrés japonais. 2

Au mois de décembre 1923, des lois furent introduites au Congres pour
interdire ’admission d’étrangers inéligibles a la nationalité. L’ambassadeur
japonais protesta rapidement et avec force. Aux yeux du ministére des
affaires étrangeres, il fallait savoir « si le Japon en tant que nation est ou
non habilité [a recevoir] un légitime respect et de la considération de la
part des autres nations. » 3

Le 8 février, le secrétaire Hughes envoya une longue lettre au représen-
tant Albert Johnson, président du comité de 'immigration de la Chambre,
dans laquelle il critiquait la loi proposée comme incompatible avec le traité
de 1911. Elle allait également « fortement défaire le travail de la confé-
rence de Washington sur la limitation des armements, qui avait nettement
amélioré nos relations avec le Japon. » Il était convaincu qu’il n’était pas
« rentable d’affronter une nation amie avec laquelle nous avons établi les
relations les plus cordiales. » 4

Alors que cette lettre de protestation attendait, remisée sur le bureau
de M. Johnson, le secrétaire Hughes et ’ambassadeur Hanihara échan-
geaient des notes sur le sujet de I'immigration. Hanihara insistait sur le
fait que son pays n’avait pas I'intention de « remettre en cause le droit sou-
verain de tout pays de réguler I'immigration vers son propre territoire. »
Il ne comprenait cependant pas la nécessité d’une mesure qui allait « non
seulement gravement offenser la juste fierté d’une nation amie. .. mais al-
lait convoquer la question de la bonne foi et par conséquent de I’honneur
de son gouvernement. » La mise en ceuvre de la loi proposée pourrait me-
ner a « de graves conséquences » qu’il espérait pouvoir éviter en usant

1. A. Whitney Griswold, The Far Eastern Policy of the United States (New York,
1938), pp. 369-70.

2. Ibid., p. 369.

3. De Pambassade du Japon au département d’Etat, 15 janvier 1924. 711.945/1063,
MS, Department of State.

4. Du secrétaire Hughes au président du comité sur I'immigration et la naturalisa-
tion de la Chambre des Représentants , 8 février 1924. 150.01/778, MS, Department of
State.
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d’autres types de restrictions. ®

Lorsque le secrétaire Hughes envoya cette correspondance au Congres,
le sénateur Lodge déclara que la phrase « graves conséquences » consti-
tuait une « menace voilée » qui devrait trouver une réponse par I’adoption
immédiate d’une loi d’exclusion. Lorsque les deux chambres du Congres
se mirent en action sur la base de cette suggestion, Hanihara écrivit au se-
crétaire Hughes et affirma qu’il était « incapable de comprendre comment
les deux mots, lus dans leur contexte, pouvaient étre interprétés de pres
ou de loin comme une menace. » ® Hughes était d’accord avec le point de
vue de 'ambassadeur et écrivit ensuite une lettre au sénateur Lodge pour
exprimer ’opinion selon laquelle une blessure irréparable avait été infligée,
« non pas au Japon, mais a nous-mémes. » Il avait été extrémement peu
avisé de susciter dans ’esprit d’un grand nombre de Japonais un sentiment
de ressentiment amer & encontre des Etats-Unis : « Je répugne & penser
A quoi ressemblera la moisson, apreés avoir semé de telles graines. » 7

3.2 Le Japon invite les Etats-Unis & investir en
Mandchourie

De nombreux journaux étasuniens ne se préoccupaient pas beaucoup
de la récolte que préparaient les Etats-Unis dans Desprit des Japonais en
adoptant la loi d’exclusion. Selon le San Francisco Examiner, la Californie
ressentait une « intense et triomphante satisfaction » que les intéréts de
la cote Ouest aient été ainsi protégés.® D’autres journaux de ’Ouest des
Etats des montagnes Rocheuses exprimérent des sentiments similaires. Ce
sentiment d’hostilité envers le Japon était si profond et si répandu qu’il pé-
trit les relations japano-étasuniennes jusqu’a la tragédie de Pearl Harbor.
Une bonne indication de la maniére dont cette opinion publique défavo-
rable contribua a poursuivre les tensions entre les deux pays a clairement
été révélée au cours des négociations entre le gouvernement japonais et la
banque Morgan au sujet d’un emprunt visant a développer les infrastruc-
tures de la voie ferrée de la Mandchourie du Sud.

Le 29 octobre 1927, un rapport parut dans le New York Journal of
Commerce, selon lequel la South Manchuria Railway recherchait un em-
prunt étasunien de 40000000 $. Les recettes de cet emprunt seraient
consacrées a 'agrandissement de la mine de Fushun ainsi qu’a I'amélio-
ration de divers projets d’engrais. Elles pourraient également contribuer

5. De Pambassadeur Hanihara au secrétaire Hughes, 10 avril 1924. 711.945/1043,
MS, Department of State.

6. De ambassadeur Hanihara au secrétaire Hughes, 17 avril 1924. 711.945/1051,
MS, Department of State. Le président Coolidge signa la loi d’exclusion le 26 mai 1924.

7. Du secrétaire Hughes au sénateur Lodge, 17 avril 1924. Calvin Coolidge MS,
Library of Congress.

8. 17 avril 1924.
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a diverses opérations de refinancement. Arthur N. Young, depuis le bu-
reau du Conseiller économique du secrétaire d’Etat, écrivit sur-le-champ
a M. Kellogg et a Nelson T. Johnson, chef de la division des affaires d’Ex-
tréme Orient, pour attirer leur attention sur cet élément dans le Journal
of Commerce. 1l remarqua ensuite que le

département a précédemment pris une position d’objection sur
ces financements, en raison du fait qu’ils revenaient a utiliser
des capitaur étasuniens pour promouvoir la pénétration japo-
naise en Mandchourie, et que nous affirmions que mous ne
considérions pas d’un bon oeil l'utilisation de fonds étasuniens
pour promouvoir dans des pays tiers des activités pouvant por-
ter préjudice aux intéréts étasuniens.”

Nelson Johnson envoya immédiatement une réponse a M. Young. Il
avait vu le secrétaire Kellogg, qui lui avait assuré qu’il avait « gardé tres
nettement en mémoire l'attitude qu’il avait adoptée sur la question du
financement de la voie ferrée de la Mandchourie du Sud, et que si I'affaire
devait éclore, nous conserverions la méme attitude. » 1°

T.W. Lamont, de la Morgan, estimait que le département d’Etat devait
revoir ses pratiques au sujet de I’approbation d’emprunts pour le dévelop-
pement des infrastructures de la voie ferrée de la Mandchourie du Sud.
Dans une lettre & M. Olds, le sous-secrétaire d’Etat, il relata son récent
voyage en Mandchourie et 'apercu général de cette province :

Ma propre observation. .. est qu’aujourd’hui, la Mandchourie
est a peu prés la seule région stable de toute la Chine, et
qu’avec les Japonais sur place, elle a plus de chance de consti-
tuer une force de stabilisation des affaires chinoises qu’un €élé-
ment perturbant. Les Japonais développent principalement la
Mandchourie non pas au sens militaire, mais économiquement.
Ils n’agissent pas ainsi au bénéfice des colons japonais qui ne
se rendent en Mandchourie qu’en petit nombre. De fait, le
développement se réalise conformément aux intéréts des Chi-
nois. Avec la situation instable et belligérante qui couvre une
si grande partie de la Chine, les Chinois se rendent désor-
mais en grands nombres en Mandchourie du Sud pour échap-
per au brigandage, aux pillages et aux saccages qu’ils subissent
ailleurs. 1t

Lorsque Tchang Kai-tchek eut vent de la proposition d’emprunt en
vue du développement des infrastructures de la South Manchuria Rail-

9. D’Arthur N. Young au secrétaire Kellogg et & Nelson Johnson, 1°* novembre
1927. 894.51 So 8/1, MS, Department of State.

10. De Nelson T. Johnson & Arthur N. Young, 1¢* novembre 1927. 894.51 So 8/1,
MS, Department of State.

11. De T.W. Lamont & R.E. Olds, sous secrétaire d’Etat, New York, 11 novembre
1927. 894.51 So 8/48, MS, Department of State.
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way, il en fut profondément perturbé. Mayer, le conseiller de 'ambassade
a Pékin, avait appris que les « Chinois allaient dans ’ensemble examiner
un emprunt de la description ci-avant comme une rupture dans ’attitude
traditionnelle des Etats-Unis vis-a-vis de la Chine, car cette action ap-
porterait une assistance directe au Japon dans ses efforts de dominer en
Mandchourie. » Tchang indiqua alors qu’il « accorderait un accueil plus
que favorable aux capitaux étasuniens recherchant un investissement ap-
proprié en Mandchourie, pour lequel il pourrait proposer toute infrastruc-
ture possible. » 12

Dans la mesure ou Tchang Kai-tchek ne disposait d’aucun controle sur
la Mandchourie, sa proposition d’accepter 'investissement de capitaux
étasuniens était quelque peu prématurée. Chose significative, M. Lamont
a découvert que la Mandchourie était la seule province de Chine ou la vie
et les biens étaient en stireté. La vitesse & laquelle cette situation allait se
détériorer sous I’administration de Tchang a été clairement démontré par
les événements survenus a Nankin, Hankow et Tsinan.

Le 21 novembre, le secrétaire Kellogg fit demander une enquéte a la
légation étasunienne de Pékin. Il était particulierement soucieux de s’assu-
rer « de ce que seraient les réactions en Chine si le gouvernement japonais
réalisait un tel emprunt aupres des Etats-unis pour la voie ferrée de Mand-
chourie, et de toute autre information dont vous pourrez disposer en lien &
la discrimination contre le commerce étasunien et ’opposition du Japon a
la construction de voies ferrées par la Chine en Mandchourie. » La réponse
de Mayer fut des plus significatives.

D’un point de vue strictement humanitaire, il serait avanta-
geuz pour la Chine de laisser les Etats-Unis prendre part de
maniere indirecte au développement japonais en Mandchou-
rie. Avec nos idéauzr nationaux. .. il apparait inévitable que si
nous disposions de certains controles de la part des créditeurs,
nous exercerions sur le Japon une influence bénéfique pour la
Chine. .. Je dirais que le Japon va de toute facon de l’avant
en Mandchourie, et y consolide sa position en vue d’un conflit
contre la Russie en fin de compte. .. Les Puissances ne peuvent
pas, et je crois fermement qu’elles ne le feront pas, laisser la
Chine dériver d jamais dans son état actuel d’anarchie, chose
d’autant plus désastreuse pour eux si linfluence russe n’est
pas endiguée. C’est trop dangereux sur le plan international. . .
Sur un plan éthique, mous ne pouvons pas Mous OPpPoSET AUT
plans des Japonais en Mandchourie au vu des mesures que
nous avons adoptées dans la zone vitale qui nous correspond

12. De Ferdinand L. Mayer au secrétaire Kellogg, Pékin, 19 novembre 1927. 894.51
So 8/1, MS, Department of State.
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— les Caraibes. '3

Trois jours plus tard, M. Mayer envoya une seconde note au secrétaire
Kellogg. Une fois de plus, il fit tinter une note de réalisme qui dut perturber
le sentimental secrétaire d’Etat. En référence spécifique & la réaction en
Chine a l'octroi d’'un emprunt en vue de développer la South Manchuria
Railway, il remarqua avec acidité :

Il y aurait sans doute des désillusions considérables dans toute
la Chine vis-a-vis des Etats-Unis, mais aprés tout, Uattitude
soi-disant amicale des Chinois d notre égard a-t-elle jamais
signifié quelque chose de véritable ? Elle n’a pas contribué d
nos intéréts commerciauz. . . pas plus qu’elle ne nous a sauvés
des horreurs et des insultes de Nankin. 4

De Tokyo, le secrétaire Kellogg recut un conseil plus réaliste. L’ambas-
sadeur MacVeagh craignait que le gouvernement pfit

considérer un refus du département d’octroyer l’emprunt comme
une preuve de méfiance vis-d-vis des intentions du Japon en
Mandchourie. .. Le Japon est trés désireur d’obtenir de la part
des Etats-Unis plutot que d’autres sources l'assistance finan-
ciére nécessaire, et pense qu’intéresser financierement le peuple
étasunien en Mandchourie ’aidera a développer la région d’une
maniére d& la rendre attractive, et d en faire un lieu sir pour
tous les nationaux, chinois y compris. .. Je pense depuis long-
temps que nous devrions saisir la premiére opportunité de convaincre
les Japonais de notre désir honnéte de les aider lorsque nous
pourrons légitimement le faire... Je pense que Lamont a été
impressionné par le désir sincére des banquiers japonais de po-
sitionner leurs affaires sur une base sensée. .. Lamont m’a éga-
lement paru convaincu de ce que le Japon essayait sincérement
et sérieusement de trouver une méthode pour aider la Chine d
résoudre ses propres problémes. '

Certains journaux étasuniens soutenaient ouvertement la South Man-
churia Railway. Le New York Times soulignait 1’excellente performance
de la gestion ferroviaire, et ajouta pour commentaire que I'on ne trouvait
guere de systémes de transports aux Etats-Unis apportant de meilleurs
résultats. 19 Le San Francisco Chronicle lui-méme ne voyait aucune raison
A ce que le département d’Etat s’opposét & cet emprunt. 7

13. De Ferdinand L. Mayer au secrétaire Kellogg, Pékin, 22 novembre 1927. 894.51
So 8/4, MS, Department of State.

14. De Ferdinand L. Mayer au secrétaire Kellogg, Pékin, 25 novembre 1927. 894.51
So 8/8, MS, Department of State.

15. De I’ambassadeur MacVeagh au secrétaire Kellogg, Tokyo, 21 novembre 1927.
894.51 So 8/2, MS, Department of State.

16. 25 novembre 1927.

17. 25 novembre 1927.
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Mais les fortes protestations des différentes factions chinoises contre
Iemprunt eurent une telle influence néfaste sur 'opinion étasunienne que
M. Lamont informa le département d’Etat qu’il ne serait pas avisé de
poursuivre les négociations. '® Pour compenser cette opposition chinoise, le
gouvernement japonais invita I'investissement international & entrer dans
de nombreuses industries opérées par la South Manchuria Railway. Jotaro
Yamamoto, le président de la South Manchuria Railway, exprima 1’opi-
nion selon laquelle cette action devait clairement indiquer au monde la
sincérité des assurances données par le Japon qu’il n’entretenait pas de
desseins territoriaux sur la Mandchourie. Le moment était venu ou il était
important de « traduire les mots en actes, et lever les soupcons. » ™

Pékin protesta rapidement contre cette seconde tentative d’assurer des
investissements de capitaux étasuniens en Mandchourie.2? Une fois de
plus, les intéréts bancaires étasuniens furent influencés par 1'opposition
officielle chinoise, et 'opportunité de guider la politique japonaise en usant
de « controles par le crédit » fut laissée de coté. La Chine, bien que ravagée
par la guerre et révolutionnaire, conservait un puissant attrait pour les
sympathies étasuniennes.

3.3 Des soldats chinois provoquent I’incident de
Tsinan

Il arrivait parfois que les Etasuniens vissent la Chine de maniére réa-
liste. Cela fut notablement le cas lors de l'incident de Tsinan. Le 3 mai
1928, lorsque des soldats nationalistes chinois se mirent a piller a grande
échelle la ville de Tsinan, ’armée japonaise entra en action contre eux.
Quatre jours plus tard, le commandant japonais & Tsinan envoya un ul-
timatum a Tchang Kai-tchek, exigeant le retrait immédiat des forces ar-
meées chinoises de la ville. 2! Apreés que Tchang ne souscrivit pas & cette
demande, 'armée japonaise a Tsinan déclencha une attaque sur I'armée
chinoise, qui provoqua d’importantes pertes humaines et matérielles.

Le gouvernement nationaliste fit appel a la Société des Nations, dé-
crivant le Japon comme agresseur. En réponse, le Japon mit en avant ses
intéréts importants dans la province de Shantung, ainsi que le nombre
considérable de ressortissants japonais qui avaient besoin d’une protec-
tion. 22 Le Peking and Tientsin Times fut impressionné de maniére favo-
rable par cette affirmation japonaise : « Il s’agit d’'un modele de ce que ce

18. Du secrétaire Kellogg a 'ambassadeur MacVeagh, 10 décembre 1927. 894.31 So
8/20, MS, Department of State.

19. Mémorandum de la Division of Far Eastern Affairs, 894.51 So 8/61a.

20. New York Times, 28 octobre 1928.

21. De l’ambassadeur MacVeagh au secrétaire Kellogg, Tokyo, 4 et 5 mai 1928. 893.00
Tsinan/2-7, MS, Department of State.

22. De lambassadeur MacVeagh au secrétaire Kellogg, Tokyo, 6 juin 1928. 893.00
Tsinan/93, MS, Department of State.
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type de déclaration devrait étre... La Chine a perdu une grande partie de
la foi qui reposa par le passé sur la véracité de ce qu’elle disait ; du fait de
la fausse propagande a laquelle se sont prétés ses émissaires immatures et
excités. » 23

Alors que la Société des Nations examinait ce différend, le gouverne-
ment japonais produisit a destination des puissances I'assurance que des
que l'ordre serait rétabli dans la province de Shantung, il retirerait son
armée. Tout dépendait de la voie que prendraient les négociations entre le
Japon et la Chine nationaliste. Ces négociations connurent de nombreuses
interruptions, mais un accord fut finalement signé le 28 mars 1929. Le ré-
sultat en fut une victoire diplomatique pour la Chine. Le Japon consentait
a retirer son armée de Shantung dans les deux mois, et la question des
dégats résultant de I'incident de Tsinan serait réglée par une commission
sino-japonaise. 24

L’attitude d’une large part de la presse étasunienne au sujet de l'in-
cident de Tsinan fut significativement pro-japonaise. Le Washington Post
estimait qu’il serait efficace, avant que les gens ne s’excitent sur la suppo-
sée agression japonaise en Chine, de « s’enquérir du comment et du quand
la faction nationaliste a décroché le droit de s’appeler elle-méme gouver-
nement de Chine. » 2° Le New York Herald- Tribune estimait que I'incident
indiquait la « disparition de la Chine du moindre semblant de contréle na-
tional et de gouvernement responsable. » 26 Le Philadelphia Inquirer avait
pour opinion que « Tsinan a souligné la lecon enseignée par Nankin. ..
Chaque Puissance concernée devrait faire montre d’un front solide. » 27
Le San Francisco Chronicle exprimait I'opinion qui était communément
tenue dans tous les Etats-Unis : « Le Japon a été contraint de protéger
son peuple et ses propriétés dans le Shantung. » 28

3.4 La Russie donne une lecon au Seigneur de
guerre de Mandchourie

Les incidents de Nankin et de Tsinan furent produits par la marée
haute de nationalisme chinois qui déferlait au Nord, & mesure que Tchang
Kai-tchek tentait d’unifier la Chine au moyen d’une force armée. Arrétée
par la force militaire étasunienne et japonaise, la marée fut déviée vers
la position russe en Mandchourie. La également, elle fut repoussée, apres
avoir quelque peu avancé.

23. 1°" juin 1928.

24. De ’ambassadeur MacMurray au secrétaire Kellogg, Pékin, 26 mars 1929. 893.00
Tsinan/127, MS, Department of State.

25. 13 mai 1928.

26. 11 mai 1928.

27. 7 mai 1928.

28. 22 mai 1928.
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Des frictions se développérent entre la Chine et la Russie sur la base de
revendications contraires au sujet de ’administration de la voie ferrée de
I’Est de la Chine. Les accords sino-soviétiques de 1924 prévoyaient une ad-
ministration conjointe de la voie ferrée, en tant qu’entreprise commerciale.
Une clause interdisait également la dissémination de propagande antino-
mique aux institutions politiques et sociales de tout pays. Au mois de
janvier 1926, une querelle éclata entre Tchang Tso-lin, seigneur de guerre
des trois Provinces de I'Est, et Ivanoff, le dirigeant de la voie ferrée de la
Chine de I'Est. La dispute s’installa sur I'insistance manifestée par Ivanoff
pour que Tchang payét rapidement les frais de transport de ses soldats.
Au printemps 1927, Tchang fut informé que les Russes ne respectaient
pas l'accord de 1924, et diffusaient de la propagande favorable au bolche-
visme. Le 6 avril 1927, son armée attaqua ’ambassade soviétique a Pékin,
et découvrit des documents en grand nombre « qui prouvaient avec abon-
dance que les membres du personnel de I'ambassade » distribuaient de la
littérature communiste, en violation avec les obligations des traités. 2°

Le représentant soviétique quitta Pékin en rage aprés cette attaque,
mais restaient des consulats soviétiques en Mandchourie et en Chine du
Nord. Ils continuerent de tenir lieu de point centraux, depuis lesquels la
propagande communiste pouvait étre distribuée en Chine du Nord, mais
avant que Tchang pit intervenir davantage, il fut mortellement blessé par
une bombe, le 4 juin 1928. Son fils, Tchang Hsueh-liang, soupgonnait for-
tement des activités communistes, si bien que son armée mena une attaque
le 27 mai 1929 contre le consulat soviétique de Harbin, et arréta quarante-
deux fonctionnaires. Des documents saisis dans les locaux du consulat
confirmerent les soupgons chinois que les dirigeants soviétiques de la voie
ferrée de Chine de I’Est s’employaient activement a répandre de la litté-
rature bolchevique. 3°

Le 1°" juin 1929, le gouvernement soviétique réfuta qu’une quelconque
réunion de la Troisiéme Internationale ait été tenue dans les sous-sols du
consulat. La police chinoise fut dénoncée pour sa « stupidité et [son] sans-
géne », et ses actions furent déclarées conformes a la « loi de la jungle. »
Le gouvernement soviétique, « avec une patience intarissable », attendait
une note apportant des explications. 3! Tchang répondit par de nouvelles
attaques. Le 10 Juillet, le systéme de télégraphe de la voie ferrée de Chine
de 'Est fut pris, les syndicats soviétiques dissous, les bureaux de la flotte
marchande soviétique et ses organisations commerciales de commerce en
Extréme-Orient fermés, et le directeur général russe de la voie ferrée fut
remplacé par une personne désignée par les Chinois.

29. Robert T. Pollard, China’s Foreign Relations, 1917-1931 (New York, 1933), p.
391.

30. China Year Book, 1929-1930, p. 1217.

31. Pravda, 1°* juin 1929. Je remercie M. Frederick L. Hetter pour sa traduction des
documents parus dans la Pravada en russe.
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Le 13 juillet, le ministére soviétique des affaires étrangeres critique
ces attaques en les qualifiant de « violation outrageuse du traité sino-
soviétique de 1924, » et le gouvernement de Tchang Hsueh-liang & Mukden,
ainsi que le gouvernement nationaliste de Tchang Kai-tchek furent aver-
tis qu’une « situation extrémement grave s’est installée. » Une demande
fut faite pour la tenue d’une conférence « sur le réglement de toutes les
questions en lien avec la voie ferrée de Chine de I'Est. » 32

Dans une note au gouvernement soviétique (le 16 juillet) expliquant les
raisons de ces mesures drastiques, le ministere chinois des affaires étran-
geres insista sur le fait que durant des années, les fonctionnaires soviétiques
déployés en Chine avaient été engagés dans la propagation de propagande
communiste, en violation du traité de 1924.33 Moscou répondit immédia-
tement que les accusations chinoises étaient fausses, et que la note était
« insatisfaisante de contenu et hypocrite de ton. » Tous les moyens avaient
« déja été épuisés pour un reglement par la négociation des questions et
conflits controversés au sujet de la voie ferrée de Chine de 'Est. » Il se-
rait par conséquent nécessaire que le gouvernement soviétique rappelat
tous ses représentants sur le territoire chinois et « coupe toutes les lignes
ferroviaires reliant la Chine et I'URSS. » 34

Il apparaissait désormais qu’a moins de trouver rapidement une for-
mule pour la paix, la guerre serait déclenchée en Chine du Nord. La pensée
méme de la guerre était profondément perturbante aux yeux du secré-
taire Stimson. La Chine et la Russie avaient toutes deux adhéré au pacte
Kellogg-Briand, qui déclarait la guerre comme hors-la-loi en tant qu’ins-
trument de politique nationale. Bien que le pacte ne contint aucune clause
de consultation internationale ni de prérequis pour qu'une nation, ou une
combinaison de nations, tentassent de maintenir la paix du monde, Stim-
son était déterminé & insuffler une étincelle vitale dans ces phrases sans
vie. Il tenait & jouer le role du policier dans les sombres jungles de 'in-
trigue internationale. Son club serait I’opinion éveillée de 'humanité, qu’il
considérait comme 'une des sanctions les plus puissantes au monde. 3°

Le 18 juillet, il rappela a ’attention des gouvernements chinois et russe
les obligations qu’ils avaient endossées selon le pacte Kellogg-Briand. 3¢ 11
était évident aux yeux du reste du monde que les dirigeants chinois et
russes étaient tout autant en mesure que le secrétaire Stimson de lire le
texte du traité, et il ne faisait aucun doute qu’ils étaient tout a fait au
courant de ’ensemble de ses implications. Le ministre chinois des affaires
étrangeres assura rapidement a M. Stimson que son gouvernement n’avait

32. Pravda, 14 juillet 1929.

33. China Year Book, 1929-1930, pp. 1217-20.

34. Pravda, 18 juillet 1929.

35. Henry L. Stimson, « The Pact of Paris, » une allocution prononcée face au Conseil
des relations étrangeres, New York City, 8 aotit 1932 (Washington, 1932).

36. Stanley K. Hornbeck, « American Policy and the Chinese-Russian Dispute, »
Chinese Social and Political Science Review, XIV (Janvier 1930), 56-60.
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« aucune intention de faire usage de la force dans la controverse présente. »
La réponse russe a I’admonestation de Stimson fut tout aussi rassurante.
« Notre signature sur le pacte Kellogg ne fut pas un simple simulacre
diplomatique. Lorsque nous parlons de paix, nous signifions la paix. » 37

Mais malgré ces déclarations pacifiques, des frictions se produisaient
sans arrét au sujet de ’administration de la voie ferrée de Chine de 1'Est.
En fin de compte, aprés une suite d’incidents mineurs, une armée russe
entra en Mandchourie le 17 novembre, et imposa bientot sa volonté a
Hsueh-liang, qui ne regut aucune aide de la part de Tchang Kai-tchek.
Il n’y avait eu aucune déclaration de guerre, mais le jeu de paix qui se
déroulait sur les plaines de la Chine du Nord avait été tres brutal, y
compris pour les Russes rouges. 38

Stimson était intransigeant sur la forme correcte a suivre en matiere
de conduite internationale. Il était résolu dans son refus de considérer les
mouvements militaires russes en Mandchourie comme de simples plaisan-
teries. S’il n’y prenait garde, les joyeux Moscovites pourraient s’emparer
de toute la Chine du Nord en guise de jeu. Pour tempérer ces états d’es-
prit et réduire ces frasques sauvages, il entra dans des consultations avec la
France, I’Allemagne, la Grande-Bretagne, I’Italie et le Japon pour tenter
d’exercer une pression collective sur la Russie. L’Allemagne et le Japon
déclinerent l'invitation de Stimpson, mais la France, la Grande-Bretagne
et I'Italie consentirent a marcher sur les traces de Stimson et une note
conjointe fut présentée aux parties le 2 décembre 1929.3° La Chine donna
rapidement une assurance selon laquelle elle n’avait jamais dévié de la
lettre de Iesprit du pacte Kellogg-Briand. La réponse russe indiquait une
ferme conviction selon laquelle I'action de Stimson avait fait beaucoup de
bruit pour rien. Le différend avec la Chine serait réglé par des « négocia-
tions directes » entre les deux puissances. Pour autant que les Etats-Unis
fussent concernés, le commissaire exprima une grande indignation vis-a-
vis du fait que Stimson avait endossé le role d’invoquer le pacte de Paris.
Ce traité n’accordait & « aucun Etat ou aucun groupe d’Etats le moindre
droit de mise en application. » Qui plus est, le gouvernement soviétique ne
put s’empécher d’exprimer sa stupéfaction vis-a-vis du fait que le « gou-
vernement des Etats-Unis, qui n’aura en propre aucune relation officielle
avec les Soviétiques, juge possible de prodiguer a cet égard des avis et
conseils. » 40

Stimson refusa de laisser cette rebuffade russe refroidir son ardeur pour
la paix. Il était tellement préoccupé par la paix qu’il était prét a se battre
pour l'obtenir. Il comprenait clairement que sa défense du pacte de Pa-

37. Russell M. Cooper, American Consultation in World Affairs (New York, 1934),
p. 91.

38. Eugene Lyons, Assignment in Utopia (New York, 1938), chap. 14.

39. Department of State, Press Releases, 7 décembre 1929.

40. John Wheeler-Bennett, Documents on International Affairs, 1929 (London,
1930), pp. 278-80.
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ris n’était guere qu’une bataille de papier. Dans un avenir proche, toute
intervention dans les différends qui se produisaient sans cesse en Extréme-
Orient pourrait déboucher sur un conflit armé. Aucun dirigeant ne pouvait
jamais négliger une telle possibilité, et en 1931, Stimson produisit un long
barrage de mots contre 'intervention japonaise en Mandchourie, que de
nombreuses personnes interpréterent comme un appel aux armes. Une dé-
cennie plus tard, les mémes accents stridents trouverent leur expression
dans un cheeur de guerre.

3.5 Contexte de I’Incident mandchou

Le Japon s’inquiéte de la propagation du communisme en
Chine

Le résultat du conflit de 1929 entre la Chine et la Russie soviétique eut
des implications importantes sur le Japon. Pour commencer, il était clair
que la Russie avait violé les clauses de 'accord sino-russe de 1924, inter-
disant la propagation de propagande communiste en Chine. L’important
volume des données saisies par la police chinoise au consulat de Harbin ne
laissait aucun doute sur ce point. Les démentis russes ne convainquirent
pas du tout les Japonais, et le fait que Tchang Hsueh-liang avait dii se
battre seul contre I'armée soviétique avait indiqué que Tchang Kai-tchek
était ou bien trop faible pour garder efficacement les frontieres de la Mand-
chourie, ou bien peu perturbé par le chatiment infligé par les Russes au
seigneur de guerre des trois provinces de I’Est. Les bastions de défense
japonais en Chine du Nord étaient en situation de danger évident.

Ce point semblait apparaitre aux hommes politiques japonais lorsqu’ils
considéraient 1’échec inquiétant de Tchang Kai-tchek a traiter avec les
armées communistes. Au mois de décembre 1930, Tchang mobilisa des
soldats des provinces de Hunan, Hopeh et Kiangsi, et les envoya contre
les Communistes.

Les Rouges annihilerent bientét le Dix-Huitiéme Corps sous le géné-
ral Tchang Huei-tsan, et provoquérent la retraite rapide du Quinziéme
Corps. Au mois de février 1931, le général Ho Ying-chin se vit attribuer
trois corps d’armée pour attaquer les Rouges, mais au mois de mai, ses
forces furent contraintes de reculer. Au mois de juillet, Tchang Kai-tchek
lui-méme mena une vaste armée au front de Nanchang, mais n’accom-
plit rien de décisif. ' La menace rouge grandissait quotidiennement et les
craintes japonaises croissaient rapidement. La seule maniere d’assurer la

41. Communism in China, Document A, Appendix No. 3 (Tokyo, 1932), pp. 3-5. Ce
document a été publié par le gouvernement japonais dans le cadre du proces du Japon.
Pour un récit sympathique de la lutte de Tchang Kai-tchek contre les Communistes
chinois, voir T’ang Leang-li, Suppressing Communist Banditry in China (Shanghai,
1934), chap. 5.
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sécurité du Japon était de mettre en place des mesures de défense adé-
quates en Mandchourie. Celles-ci pourraient violer certains obscurs droits
de souveraineté dont la Chine avait disposé sur la Mandchourie, mais ces
droits n’avaient pas été mis en application efficacement depuis 1912, et
se verraient prochainement annihilés par la Russie si le Japon n’agissait
pas. Pour le Japon, 'expansion en Mandchourie constituait un impératif
national.

Difficultés au sujet des voies ferrées en Mandchourie

L’expansion en Mandchourie pourrait impliquer la guerre contre la
Chine, et dégénérer en conflit contre la Russie. Ces possibilités pertur-
baient profondément les dirigeants japonais, qui comprenaient le fait que
75 % des employés de la voie ferrée de Chine de I’Est étaient « des Russes,
et qu’ils tenaient tous les postes & responsabilités. » 42 Ce controle étroit
sur les opérations de la voie ferrée accordait a la Russie un avantage com-
mercial et militaire en Chine du Nord, qui constituait une menace évidente
pour les intéréts japonais. Il faudrait en fin de compte prendre le controle
de cette voie, soit en 'achetant, soit par la force.

Les voies ferrées étaient les lignes de vie de ’empire en Chine du Nord,
et ce fait était apparu comme évident aux yeux des dirigeants japonais
des 1905. Selon les clauses du protocole secret du traité sino-japonais du
22 décembre 1905, le gouvernement chinois promettait qu’il ne construi-
rait aucune voie ferrée « aux abords ou paralleles & » la South Manchuria
Railway. 4> Durant de nombreuses années, le Japon avait affirmé que cette
interdiction empéchait la construction de toute ligne paralléle & moins de
320 km de chaque coté de leur voie ferrée. Mais lorsque la souveraineté de
la Chine en Mandchourie avait été réduite a une fiction par les seigneurs de
guerre comme Tchang Tso-lin et son fils, Tchang Hsueh-liang, le gouverne-
ment japonais avait abandonné son attitude interrogative et avait conclu
un accord de transport avec eux. La South Manchuria Railway ainsi que
certaines banques avaient avancé des emprunts aux Tchang et mis a dis-
position des ingénieurs qui avaient construit des voies ferrées, produisant
d’importants résultats. * Avec ces fonds, les Tchang avaient poursuivi en
construisant des lignes qui étaient paralleles a la South Manchuria Rail-
way. 4% Au mois de décembre 1930, le gouvernement japonais adopta pour

42. Max Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia, 1929-1941 (New York, 1947),
I, 71.

43. J. V. A. MacMurray, Treaties and Agreements with and Concerning China, 1,
554.

44. La ligne Ssupingkai-Chenchiatun-Taonan (avec la branche de Piayantala)
395 km, et la voie ferrée Taonan-Anganchi (Tsitsihar), 226 km. Voir K. K. Kawa-
kami, « Manchurian Backgrounds, » Pacific Affairs, V (février 1932), 111-30.

45. Les lignes de Kirin-Hailung-Mukden (474 km); la ligne Piayantala-Takushan
line (215 km), et la ligne Taonan-Piayantala, partiellement construite.



FRICTIONS CONTRE LE JAPON 117

position de ne pas protester a ces lignes construites en parallele, pourvu
qu’elles n’affectent pas défavorablement leurs grandes voies principales. 4

Mais cette attitude conciliante fut modifiée apres que Tchang Hsueh-
liang, faisant fi des avertissements japonais, déclara son allégeance a Tchang
Kai-tchek. Le Japon n’était pas enclin a accueillir la moindre vague de
nationalisme en Mandchourie, en lien avec des éclatements de violence
comme ceux de Hankow, Nankin et Tsinan. En 1927, M. Lamont avait
rapporté que la Mandchourie était « a peu pres la seule région stable de
toute la Chine » et que les Chinois migraient en grands nombres vers cette
région pour échapper aux « brigandages, pillages et saccages qu’ils ont a
subir ailleurs. » 7 La Mandchourie s’était transformée en sanctuaire ou
des multitudes d’immigrants trouvaient la sécurité sous un seigneur de
guerre qui obéissait aux mandats japonais. Lorsque ce seigneur de guerre
irresponsable avait provoqué une invasion soviétique en prenant le controéle
de la voie ferrée de Chine de ’Est, il était grand temps pour le Japon d’agir
pour protéger ses importants intéréts économiques en Mandchourie. *® Qui
plus est, ce méme seigneur de guerre n’avait monté aucune disposition a
rembourser les importants emprunts japonais (143000000 yens) qui lui
avaient permis, a lui et & son pere, de construire les voies ferrées qui rap-
portaient des revenus indispensables. Il était difficile de poursuivre des
relations amicales avec un dirigeant dont les actions se faisaient de plus
en plus inamicales envers le Japon.

Frictions en référence aux emprunts de Nishihara

Un facteur important amenant a des frictions entre le Japon et la
Chine était que le gouvernement nationaliste chinois ne remboursait pas
les vastes emprunts qui avaient été avancés a la Chine par des financiers
japonais. En 1930, les emprunts sans garantie consentis a la Chine avaient
atteint la somme importante de 953000000 $ (intéréts compris). Le gou-
vernement nationaliste considérait une grande partie de cet endettement
avec indifférence. C’était particulierement le cas pour les emprunts dits
Nishihara de 1917-1918.4° Ces emprunts avaient été dépensés par le gou-
vernement chinois pour construire des voies ferrées, étendre les systemes
de télégraphe, réorganiser la Banque des Communications, prodiguer les
dépenses militaires requises pour la participation de la Chine a la Guerre
Mondiale, et pour d’autres dossiers voisins. Le gouvernement nationaliste
refusait de reconnaitre cet endettement, et n’accordait gueére d’attention

46. New York Times, 10 décembre 1930.

47. Voir ante, p. 83.

48. Edith E. Ware, Business and Politics in the Far Hast (New Haven, 1932), p.
213, estime les investissements japonais en Mandchourie & 2 147000 000 yens.

49. Leading Cases of Chinese Infringement of Treaties, Document A, Appendix, No.
6, (Tokyo, 1932), pp. 105-7. Voir également, Thomas E. LaFargue, China and the World
War (Stanford, 1937), p. 112.
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aux pressions japonaises. Le Japon n’était pas assez riche pour tirer un
trait sur une dette chinoise totale non-remboursée de presque un milliard
de dollars (953000000 $). L’indifférence des dirigeants chinois face & cette
obligation constituait une source d’irritation croissante dans de nombreux
cercles japonais, et promettait I’émergence de graves difficultés.

Programmes éducatifs anti-japonais en Chine

Le gouvernement japonais était trés géné par les programmes éducatifs
anti-japonais inspirés par le gouvernement nationaliste de Chine. Ils ame-
neraient non seulement & faire monter la rancceur entre les deux nations,
mais méme en fin de compte a la guerre. Il était particulierement génant de
voir ce programme hostile poussé en avant avec vigueur en Mandchourie.
Dans les écoles primaires de Shanghai, les écoliers étaient endoctrinés sui-
vant la méthode suivante : « (a) composition : il sera demandé aux enfants
de rédiger des textes et des poémes anti-japonais; (b) calligraphie : il sera
demandé aux enfants de recopier des slogans anti-japonais; (c¢) dessin : il
sera demandé aux enfants de réaliser des dessins représentant les atrocités
commises par les Japonais et des scenes tragiques de Tsinan. »

En référence a la propagande, la recette suivante était mise en ceuvre :
(a) professeurs et éleves organiseront des fétes de propagande patriotique
anti-japonaises par groupes de cinq pour prononcer des discours en ex-
térieur; (b) on apprendra aux masses a considérer le Japon comme leur
ennemi & vie, et comme leur pire ennemi; (c) les masses seront appelées
a promettre de se consacrer a 'effacement du déshonneur national et a la
sauvegarde du pays. *°

Au cours de la décennie 1930-1940, ce programme anti-japonais fut mis
en ceuvre avec une intensité croissante, et les dirigeants japonais firent de
sa suspension 'un des éléments cardinaux de leur liste de demandes pour
améliorer les relations entre la Chine et le Japon. Ces listes ne firent I'objet
que de peu de considération en Chine.

Légalité des traités du 25 mai 1915

Le refus par le gouvernement nationaliste chinois de considérer comme
légaux les traités signés le 25 mai 1915 constituait une cause fondamen-
tale de la profonde amertume qui finit par déboucher sur le déclenchement
des hostilités le 18 septembre 1931. Ces traités, qui étaient le résultat des
Vingt-et-Une Demandes, avaient apporté aux intéréts japonais en Mand-

50. Anti-Foreign Education in China, Document A, Appendix No. 5 (Tokyo, 1932),
pp. 28-37. Pour un point de vue différent, voir T’ang Leang-li, The Puppet State of
Man-chukuo (Shanghai, 1935), pp. 263-72.
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chourie une fondation solide.®' Nankin affirmait que ces traités étaient
invalides du fait que le gouvernement de Yiian Shih-k’ai les avait signés
sous la contrainte. Tokyo insistait sur leur légalité, et affirmait avec force
que la haine allemande & I’encontre du traité de Versailles n’invalidait pas
pour autant les clauses rigoureuses de ce traité.

Il apparaissait comme évident aux yeux du Japon que la Mandchourie
lui était essentielle dans le role de bastion de défense, et de pierre angu-
laire de sa structure économique. Les dirigeants japonais espéraient que
le département d’Etat allait reconnaitre la Chine du Nord comme aussi
importante pour le Japon que la région des Caraibes I'était pour les Etats-
Unis. Le gouvernement étasunien avait envoyé des forces militaires a Haiti
et en République Dominicaine afin d’y établir des administrations répon-
dant aux désirs étasuniens.? Cette intervention armée s’était déroulée
si récemment, et avec une telle efficacité, qu’elle avait amené le chargé
étasunien a Pékin a envoyer une dépéche au secrétaire Kellogg se termi-
nant sur une note pleine de sens : « Sur le plan éthique, nous ne pouvons
pas nous opposer aux plans du Japon sur la Mandchourie, au vu des me-
sures que nous avons adoptées dans notre zone vitale correspondante —
les Caraibes. » %3

En 1931, le Japon estimait étre poussé dos au mur par les nationalistes
chinois & Mukden ainsi qu’a Nankin. Une tentative concertée était en cours
de réduire les traités de 1915 a des chiffons de papier. Ces traités étaient
essentiels a ses intéréts colossaux en Mandchourie, et le Japon préférerait
se battre plutdt que les abandonner. Il ne réalisait pas qu’il était au bord
du conflit.

En 1930, une vaste part (17.7 %) des exportations commerciales du
Japon étaient a destination de la Chine, si bien que toute interférence
avec ce commerce promettait d’affecter sérieusement 1’économie nationale
de 'Empire japonais. En 1923, 1925, 1927 et 1928, des boycotts chinois
furent déclarés contre le Japon, et apres l'incident de Mukden, survenu
a la fin de I'été 1931, un nouveau boycott fut lancé.®* La force qui avait
organisé la plupart de ces boycotts était le Kuomintang, qui faisait une uti-
lisation efficace de la propagande anti-japonaise. Selon le Rapport Lytton,
un grand nombre d’« actions illégales » furent commises par les Chinois
au cour de ces périodes durant lesquelles le commerce avec le Japon était

51. Selon les traités du 25 mai 1915, le Japon avait sécurisé les avantages qui suivent :
(a) le bail de la péninsule de Kwantung, y compris Port Arthur et Dairen, était étendu
de 1923 & 1997; (b) le bail de la voie ferrée d’Antung-Mukden était étendu de 1923 &
2007; (c) le bail de la voie ferrée Dairen-Changchun était étendu jusqu’en 2002; (d) le
droit de céder des baux en Mandchourie du Sud pour des utilisations industrielles ou
agricoles était expressément accordé.

52. Hallett Abend, New York Times, 4 novembre 1931.

53. De Ferdinand L. Mayer au secrétaire Kellogg, Pékin, 22 novembre 1927. 894.51
So 8/4, MS, Department of State.

54. Sur le sujet des boycotts chinois, voir C.F. Remer et William B. Palmer, A Study
of Chinese Boycotts (Baltimore, 1933).
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interdit. Dans la mesure ou le Kuomintang et le gouvernement chinois
étaient en grande partie identiques, le Japon tenait Tchang Kai-tchek et
ses conseillers pour les véritables responsables des pressions économiques
exercées sur l'empire.

La commission Lytton, en délibérant les éléments concernant 1'utilisa-
tion de boycotts, ne réfuta pas le droit « du Chinois individuel a refuser
d’acheter des biens japonais, d'utiliser des banques ou des navires japonais,
ou de travailler pour des employeurs japonais, » mais elle leva la question
de savoir si 'utilisation de ces armes économiques était « cohérente avec
la tenue de relations amicales. » ° Il est certain que les représailles éco-
nomiques menées par la Chine contre le Japon contribuerent a élargir le
fossé qui séparait les deux pays.

Le meurtre du capitaine Nakamura

Au sein de atmosphere hostile qui s’était développée a 1’été 1931, il
ne manquait guere qu’une étincelle pour déclencher une explosion. Cette
étincelle fut constituée par le meurtre du capitaine Nakamura le 27 juin
1931. Le capitaine, accompagné de trois interpretes et assistants, avait été
envoyé en Mandchourie durant 'été 1931, en mission militaire. A Harbin,
ou son passeport fut examiné par les autorités chinoises, il se présenta
comme expert en agriculture. Apreés avoir parcouru quelque distance sur
la voie ferrée de Chine de I'Est, il fut « placé en détention par des sol-
dats chinois sous les ordres de Kuan Yuheng, commandant du Troisieme
Régiment de I’Armée de Réclamation. » Le 27 juin, le capitaine et ses
compagnons « furent abattus par des soldats chinois, et leurs corps furent
incinérés pour dissimuler les preuves du crime. » %6

Les Japonais insisterent sur le fait que le meurtre du capitaine Na-
kamura et de ses compagnons était injustifié, et démontrait l'irrespect
arrogant manifesté envers 'armée et la nation japonaise; ils affirmerent
que les autorités chinoises en Mandchourie trainaient les pieds a établir
une enquéte officielle sur les circonstances de l'incident, se montraient ré-
ticentes a assumer la responsabilité de celui-ci, et se montraient insinceres
en affirmant qu’elles menaient toutes les actions possibles pour en déter-
miner les faits. ®7

Il est tout a fait exact que de longs retards se manifesterent dans les
tentatives de « déterminer les faits de cette affaire, » et il ne fait aucun
doute que ceux-ci « mirent a rude épreuve la patience des Japonais. » Il
est également exact que cette affaire Nakamura, « plus que tout autre
incident, aggrava fortement le ressentiment des Japonais et leur agitation

55. Rapport de la commission d’enquéte nommée par la Société des Nations sur la
Mandchourie (Washington, 1932) (désigné pour la suite sous le nom Rapport Lytton),
p. 120.

56. Ibid., pp. 63-64.

57. Ibid., p. 64.
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en faveur de méthodes employant la force pour déterminer une solution
aux grandes difficultés sino-japonaises au sujet de la Mandchourie. » %%

La commission Lytton, a ’étude de la situation en Chine, nota avec
inquiétude la force croissante du communisme. En 1930, les armées du
gouvernement nationaliste n’avaient pas réussi & mener a bien leurs opé-
rations contre les forces communistes, et durant ’année qui suivit, il fut
rapporté que Tchang Kai-tchek forgait les Communistes a la retraite vers
Fukien, lorsque I'incident de Mukden se produisit. Mais les Communistes
restaient insaisissables et plein de ressources. Durant ’automne 1931, ils
reprirent leur offensive, et rapidement, « de vastes parties des provinces
de Fukien et de Kiangsi, et des parties de Kwantung furent rapportées, de
source sure, comme totalement soviétisées. » °°

Le Japon avait bien conscience du danger que représentait cette vague
rouge, qui pourrait déferler sur la plus grande partie de la Chine. Dans
les documents présentés a la commission Lytton en 1932, l'accent était
mis sur cette menace communiste et sur I'incapacité apparente du gou-
vernement nationaliste chinois & la controler. ®© Il apparaissait aux yeux
de Tokyo que les intéréts japonais en Chine du Nord étaient sur le point
d’étre écrasés entre les meules du nationalisme chinois et du bolchevisme
russe. Un appel aupres de la Société des Nations n’apporterait rien de
bien concret. Le nationalisme chinois avait trouvé un public sympathique
aupres des puissances occidentales. La plupart d’entre elles penchaient
pour accepter les fictions et prétentions avancées par le gouvernement de
Nankin. La position japonaise en Chine du Nord était en grand danger de
se voir infiltrée par les Rouges, ou attaquée avec succes par les fervents
nationalistes chinois dont le patriotisme s’était transformé en « flamme de
haine. » 61

Le dilemme auquel le Japon était confronté est clairement et nettement
énoncé par George Sokolsky, qui tint lieu d’intermédiaire entre la Chine
et le Japon en 1931 :

Il faut ici rappeler qu’en 1931, les ultimes efforts furent ten-
tés de réconcilier ces pays [la Chine et le Japon]. En réalité,
j’ai été un instrument de cette tentative de réconciliation, me
déplacant de Chine jusqu’au Japon pour mener des rencontres
avec le baron Shidehara, ministre des affaires étrangéres, et
d’autres. Je peux affirmer que lattitude japonaise était conci-
liante ; celle des Chinois, dans l’ensemble, antagoniste. .. Deux
forces étaient a 'cceuvre pour maintenir la Chine et le Japon
en conflit : la Russie soviétique et la Société des Nations. La
Russie soviétique avait été engagée depuis 1924 dans un pro-

58. Ibid., p. 65.

59. Ibid., p. 22.

60. Communism in China, Document A, Appendix No. 3 (Tokyo, 1932).
61. Rapport Lytton, op. cit., p. 19.
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gramme actif de fomenter la haine au sein du peuple chinois
contre tous les étrangers a l'exception des Russes, mais sur-
tout contre les Britanniques et les Japonais. Le secrétariat de
la Société des Nations développait en Chine un champ d’acti-
vité €largi au travers de son agent, le Dr. Ludwic Rajchmann,
qui passait le plus clair de son temps en Chine. Rajchmann
était violemment anti-japonais, en dépit du fait que le Japon
était membre de la Société des Nations et que Rajchmann en
était un employé. Rajchmann est polonais, et est désormais
associé aux Nations Unies. 52

3.6 Le secrétaire Stimson prépare une voie vers la
guerre

L’une des raisons pour lesquelles le Japon se montrait « conciliant »
envers la Chine en 1931 était la structure branlante de la finance japo-
naise. Une guerre contre la Chine présentait le risque de déboucher sur
des conséquences tres graves. Le 18 septembre 1931, la presse étasunienne
publia le résumé d’un rapport établi par le Dr. Harold G. Moulton, de la
Brookings Institution, sur la situation économique de I’Empire japonais.
Cette étude avait été menée sur invitation du ministre des finances japo-
nais. Pour conclusion, le résumé énongait que « le retranchement militaire,
la poursuite de relations pacifiques avec les Etats-Unis, et une forte res-
triction des taux actuels de la population sont tous essentiels si le Japon
compte éviter de graves difficultés économiques et financieres. .. Un bud-
get équilibré et des réductions d’impdts ne peuvent étre adoptés que si les
dépenses militaires sont réduites. » 3

Ce ne fut par conséquent qu’avec les plus grandes réticences que les
dirigeants japonais consentirent a soutenir un programme d’expansion en
Mandchourie. Apres qu’il fut apparu que ’armée japonaise de Kwantung
avait pris possession de certaines villes en Chine du Nord, Hugh Byas, de-
puis Tokyo, écrivit que le mouvement soudain de troupes n’avait pas été
« prévu » par le gouvernement japonais et n’avait pas pu étre empéché. 4
Byas, comme de nombreux observateurs expérimentés de I’Extréme-Orient,
avait une grande confiance envers les dispositions pacifiques entretenues
par le baron Shidehara, le ministre japonais des relations étrangeres. Le
secrétaire Stimson partageait ce point de vue, et fut au départ treés préoc-
cupé de se limiter a exercer trop de pressions sur le gouvernement japonais,
de crainte qu’une telle politique pfit jouer le jeu des militaristes.

Trois jours apres l'affrontement entre les armées japonaise et chinoise a
Mukden, Sir Eric Drummond, secrétaire général de la Société des Nations,

62. George Sokolsky, « These Days, » Washington Times-Herald, 14 mars 1951.
63. Ware, op. cit., p. 206.
64. New York Times, 19 septembre 1931.
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demanda & Hugh Wilson (le représentant étasunien a Geneve) de vérifier
I’opinion du secrétaire Stimson en référence particuliére & I’« implication
du Pacte Kellogg dans cette affaire. » > Stimson produisit une réponse
prudente. Il était « insuffisamment informé des faits de la situation, »
mais pensait qu’il était souhaitable qu’aucune action ne fiit menée pouvant
soulever le sentiment nationaliste japonais « contre le Foreign Office. » Le
département d’Etat « considérait avec préoccupation le développement
des événements » et la relations entre ces événements « et le Traité des
Neuf Puissances, ainsi que le Pacte de paix Kellogg-Briand. » 56

Le 23 septembre, Norman H. Davis, & Genéve, se fit quelque peu hys-
térique au sujet de la situation en Mandchourie et essaya de parler au
président Hoover au travers de la ligne téléphonique trans-atlantique. Le
secrétaire Stimson fut placé sur la ligne, et Davis exprima ses craintes que
la situation en Extréme-Orient ft « chargée de dynamite » pouvant explo-
ser & tout moment si les dirigeants des grandes puissances n’en prenaient
pas grand soin. Davis débordait de suggestions. Pour commencer, il pen-
sait qu'il était important pour les « Etats-Unis de mener une action trés
drastique et de venir s’asseoir au Conseil de la Société des Nations pour ai-
der & composer cette chose. » Ensuite, il voulait que le département d’Etat
supportat une résolution appelant a la nomination d’un comité d’enquéte
par le Conseil, afin d’examiner I'incident de Mandchourie.

Ces deux propositions laisseérent Stimson de marbre. Il n’était pas favo-
rable & permettre & un représentant étasunien de s’asseoir au Conseil de la
Société des Nations, et ne « réverait pas » de nommer quelque représentant
que ce it & prendre part au comité d’enquéte qui était proposé. 67

Quoique Stimson ne fiit pas prét a adopter ces propositions ambitieuses
de Norman Dayvis, il avait a coceur de mettre en avant un esprit de coopéra-
tion, si bien que le 24 septembre, il envoya des notes identiques en Chine
et au Japon, dans lesquelles il professait I’ardent espoir qu’ils pourraient
s’abstenir d’« activités » qui pourraient compromettre un réglement paci-
fique du différend mandchou. 68

Apres avoir attendu dix jours que sa note ait produit son effet, Stimson
conseilla & Drummond de veiller & ce que la Société des Nations usét
de toute « 'autorité et de la pression dans son champ de compétence »
pour contraindre le Japon a garder la paix en Extréme-Orient. De son
coté, le gouvernement étasunien allait « tacher de renforcer 'action de la
Société des Nations et va établir clairement que I'intérét du gouvernement

65. De Hugh Wilson au secrétaire Stimson, Genéve, 21 septembre 1931. Foreign
Relations, 1931, III, 22.

66. Du secrétaire Stimson a Hugh Wilson, 22 septembre 1931. Ibid., p. 26.

67. Mémorandum d’une conversation téléphonique trans-atlantique entre le secré-
taire Stimson, Norman H. Davis, et Hugh Wilson, 23 septembre 1931. Ibid., pp. 43-47.

68. Du secrétaire Stimson au représentant Johnson et au chargé d’affaires étasunien
a Tokyo, 24 septembre 1931. Ibid., p. 58.
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étasunien vis-a-vis de cette affaire ne s’est pas étiolé. » °

Le bombardement de Chinchow par des avions japonais le 8 octobre
amena Stimson a adopter une action plus vigoureuse pour préserver la
paix. Il se mit désormais a considérer I'usage de sanctions contre le Japon
pour le contraindre & « respecter les grands traités de paix. » ° Le 10
octobre, il obtint "approbation par le président d’une suggestion visant a
faire participer le représentant étasunien a toutes les sessions du Conseil
de la Société des Nations traitant avec la mise en ceuvre du Pacte Kellogg-
Briand. Ensuite, il autorisa Prentiss Gilbert, le consul des Etats-Unis a
Geneve, a participer a ces sessions si une invitation lui était envoyée. Avant
d’avoir eu le temps d’obtenir une réponse de la Société des Nations a cet
égard, il demanda a Gilbert de faire suggérer a Sir Eric Drummond que
le Conseil invoquat le Pacte Kellogg. ™!

Drummond répliqua habilement en indiquant a quel point il serait
efficace de la part des Etats-Unis de mener cette action, mais Stimson
insista sur l'idée que la Société des Nations devait prendre linitiative
d’invoquer le pacte. Le gouvernement étasunien devait « rester en arriere »
et ne pas se montrer comme un paratonnerre susceptible de recevoir le choc
de tout le ressentiment japonais. En référence aux assurances japonaises de
bonne volonté & I’égard des Etats-Unis, il leur attribua I’épithéte vulgaire
mais descriptif d’« anerie ». 7

Le 17 octobre, en la présence de M. Gilbert, le Conseil de la Société
des Nations décida d’une invocation conjointe du pacte Kellogg-Briand.
Apres que Stimson regut I'assurance que la Société des Nations agirait, il
envoya (le 20 octobre) des notes identiques & la Chine et au Japon, leur
indiquant leurs obligations selon le pacte. ™ Le Conseil décida en outre (le
24 octobre) d’appeler le Japon & « commencer sans délai le retrait de son
armée vers la zone ferroviaire » de la South Manchuria Railway. Le retrait
devait étre terminé pour le 16 novembre. 74

Edwin Neville, le chargé étasunien a Tokyo, considérait cette directive
de la Société des Nations comme inopportune et inefficace, et il demanda
au département d’Etat de s’abstenir de lui accorder le moindre soutien.
Une coopération des Etats-Unis sur ce cas particulier promettait d’« af-
faiblir I'influence étasunienne au Japon » et n’« accomplirait rien » pour

69. Du secrétaire Stimson au consul & Genéve (Gilbert), 5 octobre 1931. Ibid., pp.
116-17.

70. Henry L. Stimson, The Far Eastern Crisis : Recollections and Observations (New
York, 1936), pp. 51-57.

71. Du secrétaire Stimson au consul Gilbert, 10 octobre 1931. Foreign Relations,
1931, III, 154.

72. Mémorandum d’une conversation téléphonique trans-atlantique entre le secré-
taire Stimson et Prentiss Gilbert, 16 octobre 1931. Ibid., pp. 203-7.

73. Du secrétaire Stimson au représentant des Etats-Unis en Chine et au chargé
d’affaires étasunien au Japon, 20 octobre 1931. Ibid., p. 275.

74. Foreign Relations, Japan : 1931-1941, I, 29-30.
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régler le différend mandchou. ™

Stimson ne préta guére d’attention & ce conseil. Le 5 novembre, ’am-
bassadeur Forbes remit au ministre japonais des affaires étrangeres un
mémorandum qui suivait de pres la phraséologie de la résolution de la
Société des Nations, avec pour exception que la limite de temps pour le
retrait des troupes japonaises en était absente. ™

Le 19 novembre, il lanca un nouveau tir dans ce barrage contre le
Japon. Au cours d’une conversation avec Debuchi, il I'avertit que le gou-
vernement étasunien pourrait publier une correspondance diplomatique
qui avait transité entre le Foreign Office et le département d’Etat, et ainsi
mobiliser I'opinion mondiale face aux actions des militaristes japonais. 7"

Apres cette pression contre le Japon, Stimson se tourna une fois de
plus vers la ligue et expliqua le fondement de ’action étasunienne. La
pression exercée par le président Hoover avait adouci la tonalité de ses
notes. Lorsqu’au cours des réunions du Cabinet, Stimson se mit a parler
de contraindre le Japon par tous « moyens hormis 'usage effectif de la
force armée, » le président 'informa qu’« il s’agissait simplement de la
voie vers la guerre, et que nous n’y mettrions pas un pied. » 78

Stimson donna donc pour instruction & I’ambassadeur Dawes de pré-
ciser a certains membres du Conseil de la Société des Nations que, si la
flotte étasunienne ne menerait pas d’action opposée a un embargo pou-
vant étre imposé au commerce japonais, il fallait clairement comprendre
que les Etats-Unis ne participeraient & aucune sanction économique. Les
Etats-Unis contribueraient & mobiliser Popinion publique contre le Japon
et refuseraient de reconnaitre « tout traité qui fut créé sous la force mili-
taire. » 7

Sous I'impact de ces pressions étasuniennes, Shidehara fit tout son pos-
sible pour modifier la politique menée par les militaristes a Tokyo, et le
27 novembre, il parvint & obtenir un bref arrét de 'avancée en Mandchou-
rie. Mais le cabinet japonais tomba deux semaines plus tard, et ces gestes
de paix futiles prirent fin. Le 2 janvier 1932, Chinchow fut prise, et la
conquéte de la Mandchourie par les Japonais fut des lors terminée.

Avant cela, Elihu Root, tout a fait alarmé par les mesures actives adop-
tées par Stimson pour mettre un coup d’arrét a l’expansion japonaise en
Mandchourie, écrivit au secrétaire une longue lettre de protestation. Root

75. Du chargé au Japon (Neville) au secrétaire Stimson, Tokyo, 4 novembre 1931.
Foreign Relations, 1931, III, 366-67.

76. Mémorandum d’une conversation entre ’ambassadeur Forbes (Tokyo) et le mi-
nistre japonais des affaires étrangeres (Shidehara), 5 novembre 1931. Ibid., pp. 375-80.

77. Mémorandum par le secrétaire d’Etat d’une conversation avec ambassadeur du
Japon (Debuchi), 19 novembre 1931. Japan : 1931-1941, I, 44-46.

78. Ray L. Wilbur et Arthur M. Hyde, The Hoover Policies (New York, 1937), p.
603.

79. Mémorandum d’une conversation téléphonique trans-atlantique entre le secré-
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avait occupé le poste de secrétaire d’Etat de 1905 & 1909, et avait né-
gocié laccord Root-Takahira qui avait accordé au Japon le feu vert en
Mandchourie. Il avertissait a présent Stimson sur le risque de « se trou-
ver empétré dans des mesures de la Société des Nations pour lesquelles
nous n’avons aucun droit de nous engager contre le Japon. » Il évoquait
également les intéréts spéciaux du Japon en Mandchourie sur une longue
période, et parlait de la nécessité qu’avait le Japon de se protéger au sens
politique contre « la dague pointée vers son coeur. »

Root était un réaliste qui ne voulait pas de guerre contre le Japon.
Stimson était un pacifiste, tellement épris de paix qu’il était toujours prét
a se battre pour I’obtenir. Il souscrivait de tout coeur au slogan — la guerre
perpétuelle pour une paix perpétuelle. Dans sa réponse a Root, il exprima
I’opinion selon laquelle son intervention dans I’embrouillamini mandchou
était nécessaire pour sauver ’ensemble de la structure des traités de paix.
1l se voyait comme Atlas, dont les épaules voiitées soutenaient la paix
mondiale, en équilibre instable. Une « nouvelle avancée du Japon » allait
« indubitablement créer un sentiment tres contraire et méme hostile dans
notre pays et une forte pression sur nous pour adopter ce type d’action. »
En tant qu’homme d’action, il n’était pas enclin a reprendre une posture
de neutralité, qu’il aurait considérée comme un repli. 89

Peut-étre la meilleure politique qu’il pouvait mener consistait-elle a se
battre pour établir des pressions tripartites (Grande-Bretagne, France et
Etats—Unis) sur le Japon. Apres avoir consulté les gouvernements de ces
puissances sur les contours de cette nouvelle offensive contre le Japon, et
sans attendre de réponse formelle & cette ouverture, il envoya des notes
identiques (le 7 janvier) & la Chine et au Japon, au sein desquelles il dé-
veloppait la théorie de la non-reconnaissance. Le gouvernement étasunien
ne reconnaitrait aucun accord qui « nuirait aux droits des Etats-Unis ou
de leurs citoyens établis par traités en Chine, y compris les droits relatifs
a la souveraineté, 'indépendance, a l'intégrité territoriale et administra-
tive de la République de Chine ou a la politique internationale relative
a la Chine, souvent dénommée politique de la porte ouverte. » 8! Cette
non-reconnaissance s’étendrait également a tout changement en Extréme-
Orient effectué selon des « moyens contraires aux engagements et obliga-
tions du pacte de Paris. »

Apres avoir tiré cette salve en direction du Japon, Stimson attendit
la réponse du gouvernement britannique. Il était confiant sur le fait que
le Foreign Office allait répondre en un coup de feu qui se ferait entendre
dans le monde entier. Cette attente fut remplie, mais les canons du Foreign
Office étaient orientés vers les soupcons entretenus par les Etats-Unis sur
la politique japonaise en Extréme-Orient : « Le gouvernement de Sa Ma-

80. Du secrétaire Stimson & Elihu Root, 14 décembre 1931, Strictly Personal and
Confidential, Box 129, Root Papers, Library of Congress.

81. Du secrétaire Stimson & ’ambassadeur Forbes, 7 janvier 1932. Japan : 1931-1941,
I, 76.
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jesté n’a pas jugé nécessaire d’adresser une note formelle au gouvernement
japonais en ligne avec la note du gouvernement étasunien. » 32 L’attitude
du Foreign Office fut encensée par le London Times, qui fit la remarque :
« Il ne semble pas non plus qu’il releve des taches du Foreign Office de
défendre 1’“intégrité administrative” de la Chine, tant que cette intégrité
n’est rien d’autre qu'un idéal. Elle n’existait pas en 1922 et n’existe pas
de nos jours. » 83

Satisfait de cette flagrante démonstration de ’absurdité de 1’idée selon
laquelle Grande-Bretagne et Etats-Unis suivaient en général des politiques
paralleles en Extréme-Orient, le ministére japonais des affaires étrangeres
envoya le 16 janvier 1932 une note a Stimson, reproduisant « presque
littéralement » la phraséologie des paragraphes critiques parus dans le
London Times. 3

Piqué par ces mots qui relevaient d’une impudence calculée, Stimson
s’empara de son téléphone trans-atlantique, et entama une suite de conver-
sations avec Sir John Simon, le secrétaire britannique aux affaires étran-
geres. Il était extrémement soucieux de s’attirer la coopération britannique
pour une invocation conjointe de I’Article 7 du traité des Neuf Puissances.

Sir John n’avait pas pour usage de discuter de secrets d’Etat au télé-
phone, et & Geneve il avait dii « recevoir 'un des appels dans une cabine
téléphonique de la Société des Nations. » Il n’avait pas pu « prendre les dis-
positions pour que des notes sténographiques fussent prises des conversa-
tions, et ne pouvait par conséquent pas étudier les mots précis qui avaient
été dits, ni peser leurs implications. » 8 L’ensemble de cet échange fut tel-
lement informel et inhabituel que Sir John refusa de répondre aux impor-
tunités énergiques de Stimson, et le secrétaire d’Etat finit par comprendre
que le vieux slogan « Hands across the Sea » est la propriété exclusive du
ministere des affaires étrangeres. Il n’est bien utilisé que lorsque 1’Oncle
Sam peut donner un coup de main a John Bull.

Au cours des deux mois qui suivirent, Stimson dut assumer la responsa-
bilité de la politique de non-reconnaissance sans la moindre assistance de la
part de la Grande-Bretagne, mais certains facteurs poussaient lentement le
Foreign Office & s’aligner sur le département d’Etat. La Grande-Bretagne
entretenait d’importants intéréts d’affaires a Shanghai, et lorsque les Ja-
ponais, le 28 janvier 1932, lancerent une offensive contre I’Armée chinoise
de la Dix-Neuvieme Route stationnée dans cette ville, la situation chan-
gea d’aspect. Cependant, le Foreign Office n’agit pas sur-le-champ pour
protéger les importants milieux d’affaires britanniques de cette menace.
Pour un temps, Stimson dut poursuivre seul son offensive contre le Japon.

82. Du chargé en Grande-Bretagne (Atherton) au secrétaire Stimson, Londres, 9
janvier 1932. Foreign Relations, 1932, III, 19.

83. 11 janvier 1932.

84. Robert Langer, Seizure of Territory (Princeton, 1947), p. 60.

85. Raymond Gram Swing, « How We Lost the Peace in 1937, » Atlantic Monthly,
CLXXIX (février 1947), 34.
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Le 23 février, cela prit la forme d’une longue lettre envoyée au sénateur
Borah, président du comité aux affaires étrangeres du Sénat. Une fois de
plus, la théorie de la non-reconnaissance regut une expression véhémente
et fut étendue pour couvrir les violations du traité des Neuf Puissances
ainsi que le pacte Kellogg-Briand. 86

La lettre de Stimson fut regue par Tokyo avec froideur. L’ambassa-
deur Forbes a rapporté que les ambassadeurs britanniques et francais es-
timaient que son effet avait été « extrémement injurieux. » Elle avait sans
aucun doute eu pour conséquence a réduire au silence « pour l'instant
les influences ceuvrant depuis U'intérieur en vue de corriger cette situation
difficile. » De nombreux journaux considéraient la lettre comme « distinc-
tement provocatrice, » et lorsque 1'on parlait d’« une autre guerre mon-
diale, » les Etats-Unis étaient mentionnés comme « Pennemi probable. »
Les ambassadeurs britanniques et frangais exprimeérent le fort espoir que
Stimson allait cesser d’envoyer des lettres d’une « nature [aussi] provoca-
trice, » et ambassadeur Forbes appuya franchement leur point de vue. 37

Mais Stimson, arborant armure de droiture qui était sienne, ne préta
guere attention a ce trait affiité lancé par son propre ambassadeur en poste
a Tokyo. Le temps, et les milieux d’affaires britanniques, jouaient en sa
faveur. Le 16 février, le Conseil de la Société des Nations lanca un appel
au Japon pour le dissuader de mener une attaque totale contre Shanghai.
Dans cet appel, le Japon était désigné comme partie responsable du conflit
en Extréme-Orient, et on lui rappelait les obligations selon le Contrat de la
Société des Nations et selon les clauses du traité des Neuf Puissances. ®® Le
11 mars, I’ Assemblée de la Société des Nations mena une action plus hardie
en adoptant une résolution déclarant qu’il « incombait aux membres de la
Société des Nations de ne reconnaitre aucune situation, traité ou accord
pouvant étre instauré selon des moyens contraires au Contrat de la Société
des Nations ou au pacte de Paris. » 89

Le secrétaire Stimson avait fini par manceuvrer la Société des Nations
pour 'amener & approuver formellement la théorie de la non-reconnaissance.
Ce fut une étape funeste vers une « impasse » de peur et de frustration,
et sa conséquence inévitable en était 'implication des Etats-Unis dans la
seconde guerre mondiale. ?°
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Les dangers inhérents a la situation en Extréme-Orient ont été discutés dans le
détail par le premier ministre britannique (Ramsay MacDonald) au cours d’une conver-
sation avec M. Atherton, le chargé d’affaires étasunien & Londres, le 4 avril 1932 : « En
substance, le premier ministre a dit que les critiques de la Société des Nations ont
prédit il y a quelque temps que les membres pourraient se trouver de fait en état de
guerre sans déclaration de guerre formalisée, pour se soustraire aux sanctions définies
par le Contrat de la Société des Nations en cas de guerre. C’est en réalité ce qui s’est
produit dans ’instance qui nous intéresse, bien que les Chinois aient presque “jeté de
I’huile sur le feu.” Au cours des derniéres discussions sur ’Extréme-Orient & Geneve, les
Chinois avaient établi une résolution qu’un représentant de la Société des Nations avait
accepté de présenter. Cette résolution déclarait que le Japon, par ses actions, était de
fait en état de guerre contre les membres de la Société des Nations. Le représentant de
la Société des Nations a montré cette résolution a Sir John Simon, qui a affirmé qu’il
ne voulait pas y étre mélé, et que si ce document était présenté, il réfuterait en avoir
eu connaissance préalable. En fin de compte, la résolution manqua de justesse d’étre
présentée, mais le premier ministre a affirmé que cela montrait la proximité ou se trou-
vait le Japon d’étre en conflit ouvert contre les membres de la Société des Nations. »
793.94/4965. Confidential file, MS, Department of State.



Chapitre 4

Le secrétaire Stimson produit
un scénario de guerre

4.1 L’opinion de la presse étasunienne sur la
doctrine Stimson

Lorsque, le 7 janvier 1932, le secrétaire Stimson prononca résolument sa
politique de non-reconnaissance, il était confiant dans I'idée qu’il pouvait
compter sur le soutien d’une bonne partie de la presse étasunienne. La
vieille tradition de l’isolation avait été lentement et continiment sapée
par d’ardents mondialistes, qui se montraient désespérément soucieux que
les Etats-Unis portent une plus grande part des fardeaux que la Guerre
Mondiale avait déposés sur le dos d’une Europe affaiblie. La presse de New
York avait mené les assauts de ces journalistes saboteurs, avec le Times
pour ouvrir l'offensive. Stimson avait soigneusement assisté a ce conflit, et
était parvenu a la conclusion que ’ancien ordre étasunien s’était effondré.
Sa note de non-reconnaissance allait tenir lieu d’appel au ralliement pour
amener tous les internationalistes & construire un nouvel édifice politique
dont les vastes dimensions allaient exiger d’énormes approvisionnements
en matieres premieres étasuniennes, et dont le maintien allait imposer une
charge écrasante au contribuable étasunien.

Le New York Times fut prompt & répondre aux invocations de M.
Stimson. Il reconnut avec candeur qu’au cours des années précédentes, une
« franche communication de la part de M. Stimson aurait été considérée
comme indélicate et non-diplomate. » ' Dans la nouvelle ére internationale
qui venait de s’ouvrir, la note de Stimson était une invitation cordiale &
I’action concertée contre la méchanceté qui avait montré son hideux visage
en Mandchourie. Le Richmond Times-Dispatch donnait de ’expression
a ce sentiment et était convaincu que la doctrine de non-reconnaissance

1. 9 janvier 1932.
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allait faire du Japon une « nation paria. » 2 La Pittsburg Post-Gazette
faisait écho a ce point de vue? et le Los Angeles Times fredonnait la
méme joyeuse mélodie. * L’ Indianapolis News soulignait la « ponctualité »
de la note de Stimson,® cependant que le Boston Daily Globe se pamait
d’extase du fait que Stimson avait donné une voix au sentiment que « tout
ami de la paix dans le monde avait attendu. » 6

Le Cleveland Plain Dealer faisait les ferventes louanges de la politique
exprimée par le secrétaire Stimson, ” cependant que le Chicago Daily New®
et le Kansas City Star® donnaient de la voix au cheeur des approbations.
Mais le Chicago Tribune ne pouvait approuver la maniere suivant laquelle
le secrétaire d’Etat avait ceuvré de concert avec la Société des Nations,
et craignait que nous ayons donné « au Japon un grief qui aurait pu étre
évité. » 19 Le Philadelphia Record et le Washington Post faisaient égale-
ment état d’appréhensions au sujet d’une association étroite avec la Société
des Nations. !

Dans le Sud, I’Atlanta Constitution laissait poindre une autre pointe
d’avertissement. « Les Etats-Unis s’aventurent sur un terrain dangereux
en s’impliquant dans la situation de Mandchourie au point de se joindre a
d’autres nations pour émettre des notes d’avertissements & destination du
Japon, qui s’apparentent a des menaces. Nous ne sommes en rien concernés
par tout cela tant que certains de nos droits n’ont pas été transgressés. » 12

La presse de Hearst fut prompte a pointer du doigt les dangers de
I’errance chevaliére de M. Stimson : « Ni nous, ni le département d’Etat,
n’avons & nous agiter pour la riche Asie. Le Japon ne fait rien d’autre en
Mandchourie que ce que les Etats-Unis firent lorsqu’ils prirent le Texas au
Mexique. » '3 Le New York Daily News était tout aussi critique : « Lorsque
Frank B. Kellogg était secrétaire d’Etat, on le connaissait sous le surnom
de Meddlesome Mattie'* Pour faire justice & M. Kellogg, il faut bien
reconnaitre aujourd’hui que jamais, dans ses pires heures, il n’égala le
secrétaire d’Etat Henry L. Stimson comme pourvoyeur de conseils. » 12

Certains périodiques représentant lesdits « éléments libéraux » de I'Est
se faisaient tres critiques envers la note de Stimson. Le New Republic

2. 12 janvier 1932.
3. 18 février 1932.
4. 9 janvier 1932.
5. 9 janvier 1932.
6. 8 janvier 1932.
7. 9 janvier 1932.
8. 9 janvier 1932.
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11. 9 janvier 1932.
12. 9 janvier 1932.
13. The San Francisco Examiner, 10 janvier 1932.
14. Terme issu d’un poéme d’Ann Taylor, au XIX®™¢ siecle, qui désigne une personne
moralisatrice et inquisitrice, NdT.
15. 8 janvier 1932.
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estimait que la doctrine de non-reconnaissance serait aussi « efficace que
dire & un homme qui a briilé la maison de son voisin : “Je refuse d’acter
Iincendie, et je continuerai d’envoyer du courrier a I’ancienne adresse.” »
L’implication de la guerre était nettement reconnue. « Si M. Hoover et le
secrétaire Stimson persistent sur cette voie et que le Japon ne se soumet
pas, nous serons probablement confrontés au simple choix de lutter ou de
subir une cuisante défaite diplomatique. » 16

Le Daily Worker, organe du parti communiste, était convaincu que la
politique de Stimson avait pour objectif ultime d’écraser le mouvement
communiste en Chine. Le 22 février, le Daily Worker publia un mani-
feste adressé a la classe laborieuse étasunienne : « Travailleurs! La guerre
en Extréme-Orient implique une guerre contre les masses laborieuses du
monde! Elle implique le danger d’une guerre mondiale au bénéfice des
profiteurs ! Pas touche & la Chine! Défense de 1'Union soviétique! » 17

Lorsque la crise en Extréme-Orient s’aggrava encore avec 'attaque ja-
ponaise contre Shanghai (le 28 janvier), la presse d’opinion étasunienne
monta encore d'un degré d’excitation. Les professeurs d’université, qui
sont si souvent invincibles en temps de paix et invisibles en temps de
guerre, se rueérent sur le front du linotype et se mirent a pratiquer un
barrage verbal face au gouvernement japonais. A Harvard, cette pugna-
cité professorale fut particulierement apparente. Le président Lowell et
vingt membres de sa faculté organisérent une sorte de concours verbal, au
cours duquel chacun s’en prit a la position japonaise, selon tous les angles
possibles. Lowell était particulierement soucieux de faire imposer par la
Société des Nations des sanctions économiques contre les hommes rétifs
de ’Empire du Soleil Levant, et il caressait 'espoir que le gouvernement
étasunien allait soutenir cette action avec enthousiasme et efficacité. ' De
Princetown émana une demande pour que le président Hoover adoptat
les mesures appropriées « nonobstant le colit matériel ou la position poli-
tique. » ' Les universités Cornell et Johns Hopkins ajoutérent & ceci une
logorhée favorable au boycott, 2° et le président Lowell ainsi que Newton
D. Baker soutinrent une pétition géante de présidents et professeurs d’uni-
versité faisant ouir une note stridente en faveur de pressions économiques
collectives contre le Japon. !

Il ne fallut pas longtemps avant que le comité dédié a la crise en
Extréme-Orient prit une part active a ce passe-temps consistant & cha-
huter le Japon. Sa contribution principale fut une pétition comportant
quelque dix-mille signatures, et le professeur Tyler Dennett se fit leur
porte-parole avec une déclaration avertissant terriblement qu’a moins que

16. 27 janvier 1932.

17. 9 janvier, 20-23 février 1932.

18. Christian Science Monitor, 18 février 1932.
19. New York Times, 4 février 1932.

20. Ibid., 28 février 1932.

21. New York Times, 22 février 1932.
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I’avancée japonaise en Mandchourie fiit stoppée, ¢’était la civilisation elle-
méme qui serait ramenée « vers les Ages Sombres. » 22

Au Sud, Le Louisville Courier-Journal et le Raleigh News and Obser-
ver se faisaient les fervents soutiens de ces pétitions demandant des sanc-
tions économiques. 23. Dans d’autres sections du pays, le Boston Herald,
le Milwaukee Journal et le Cleveland Plain Dealer tiraient dans le méme
sens. 24 La chaine de journaux Scripps-Howard exprimait « un accord de
tout cceur » avec l'esprit de ces pétitions, mais émit un avertissement : le
département d’Etat se devait d’obtenir des assurances en bonnes et dues
formes d’une coopération anglo-francaise avant d’agir pour Iapplication
de pressions économiques & ’encontre du Japon. 2°

Il devint cependant rapidement évident que ces voix favorables a des
sanctions économiques étaient étouffées dans le cheeur de désapprobation
qui gonflait & travers le pays. Le New York Sun dénoncait les sanctions
comme une « invitation & la guerre. » 26 Le Herald-Tribune compara la
proposition de boycott a un gaz toxique pouvant étre épandu en direction
de I’ennemi mais pouvant facilement revenir au visage de ses supporters. 27
Walter Lippmann, dans le Herald-Tribune, craignait que de nouvelles pres-
sions contre le Japon pussent amener a la guerre : « Il faut renoncer clai-
rement et définitivement a 1'idée d’une guerre, et aller jusqu’a évacuer les
citoyens étasuniens du théatre de guerre si cela s’avere nécessaire. » 28

Le New York Daily News se faisait véhément dans sa dénonciation
des pétitions favorables aux sanctions : « Nous espérons que le peuple
étasunien va insister pour que son gouvernement... ne préte aucune at-
tention a cette pétition idiote et provocatrice de M. Baker et des présidents
d’universités qui s’y associent. » 22 Le New York Evening Post publia une
note semblable : « Il nous apparait qu’il y a quelque chose de mal dans
le fait qu'une poignée de citoyens doctrinaires peuvent ainsi établir des
propositions diplomatiques pouvant amener & la guerre le reste des Etats-
Unis. » 30

A Philadelphie, le Evening Bulletin se mit & protester vivement contre
le boycott ;3! le Record exprima la vision selon laquelle il n’avait jamais
existé dans toute Phistoire des Etats-Unis de « mouvement plus incon-

sidéré et dangereux » ;32 cependant que le Public Ledger indiqua qu'un

22. Ibid., 26 février 1932.
23. 21, 24 février 1932

24. 18, 20, 21 février 1932.
25. New York World-Telegram, 22 février 1932.
26. 23 février 1932.

27. 19 mars 1932.

28. 26 février 1932.

29. 21 février 1932.

30. 22 février 1932.

31. 23 février 1932.

32. 27 février 1932.
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boycott efficace constituerait le prélude & une guerre contre le Japon. 2* Le
Boston Fvening Transcript craignait que le président Lowell ferait endos-
ser aux Etats-Unis le role de policier « de I'univers, » 34 et le Washington
Post soulignait les périls induits par un tel rdle : « L’engagement proposé
impliquerait les Etats-Unis dans des intrications étrangeres qui pourraient
cotiter la vie d’innombrables fils des Etats-Unis. » 3°

La chaine de journaux de Frank E. Gannett, a Upstate New York,
était fortement hostile a I'idée de sanctions économiques 6 et la presse de
Hearst soutenait chaleureusement le méme point de vue. 37 Dans le Middle
West, le Chicago Tribune s’en prenait aux pacifistes étasuniens qui « n’al-
laient pas bien. » Les Ph.D et les Pacifistes amenaient les Etats-Unis dans
une position des plus dangereuses.3® La Detroit Free Press considérait
le mouvement de boycott comme « futile, criminel et dangereux, » 3% et
le Cincinnati Enquirer estimait que les « Etats-Unis devaient s’occuper
strictement de leurs propres affaires. » 49 Dans le Grand Ouest, le Spo-
kane Spokesman Review fit paraitre un éditorial avec pour titre parlant :
« Sont-ils en train de titiller une nouvelle guerre? » *! Le San Francisco
Ezxaminer refléta cet éditorial par un éditorial a lui bien tape-a-I'ceil : « Le
boycott du Japon lancé par Baker est un chemin certain vers la guerre. » 42

La « presse libérale » se faisait ouvertement hostile a 'imposition de
sanctions économiques contre le Japon. The Nation estimait qu'un boy-
cott était « un dispositif trop explosif pour qu’on s’y frotte, » *3 et fit
paraitre dans ses colonnes un article habile écrit par le professeur Edwin
M. Borchard, exprimant la ferme conviction selon laquelle « il n’y a pas
de paix dans un tel programme. » ** Le New Republic n’avait rien d’autre
que des critiques acérées pour toute chose ressemblant a un boycott. Les
Etats-Unis ne pouvaient pas « coopérer avec la Société des Nations dans
une tentative de discipliner le Japon sans aller & la guerre. » 4°

La presse d’affaires n’eut aucune hésitation a rallier ce tollé contre I'im-
position de sanctions économiques contre le Japon. Le commercial and
Financial Chronicle estimait que la demande de sanctions économiques
prononcée dans certains cercles devait étre « a la fois désaprouvée et dé-
plorée. » %6 Bradstreet’s dénonca les « paroles vagues » favorables & un

33. 24 février 1932.

34. 18 février 1932.

35. 24 février 1932.

36. Rochester Democrat and Chronicle, 26 février 1932.
37. Washington Times, 7 mars 1932.
38. 9 mars 1932.

39. 21 février 1932.

40. 21 février 1932.

41. 23 février 1932.

42. 25 février 1932.

43. 9 mars 1932.

44. 9 mars 1932.

45. 10 février, 9 mars, 1932.

46. 27 février 1932.
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boycott, 47 alors que d’autres périodiques d’affaires comme le Journal of

Commerce et Commerce and Finance firent écho a ces remarques cri-
tiques. 48

Ce barrage de critiques ne produisit guere d’influence sur le secrétaire
Stimson, qui poursuivit sa politique de provocation envers le Japon. Il per-
suada le président d’envoyer la flotte dans le Pacifique au cours des mois
d’hiver 1931-32, et elle s’engagea dans des manceuvres élaborées entre la
Californie et les iles de Hawai. Cette démonstration de force sembla don-
ner le culot a 1’Assemblée de la Société des Nations d’adopter le 11 mars
1932 une prudente résolution de non-reconnaissance. * Mais cette action
tardive n’eut guere d’influence sur la politique menée par le Japon en
Mandchourie. Bien que signataire de ’accord du 5 mai amenant au retrait
de ses forces armées de Shanghai, le Japon ne mena aucune tentative de
quitter la Mandchourie. La doctrine Stimson avait échoué non seulement
a endiguer la marée japonaise en Chine du Nord, mais produisit un senti-
ment anti-étasunien qui allait compliquer le maintien de bonnes relations.
Il semblait apparent aux yeux des dirigeants japonais que la situation en
Extréme-Orient présageait d’un inévitable conflit entre le capitalisme et le
communisme, et ils ne comprenaient pas pourquoi le département d’Etat
tenait a suivre une politique pouvant écarter 1’aide japonaise dans un tel
conflit. A cet égard, les mots de I'amiral Toyoda avaient un sens particu-
lier. Dans une lettre a 'ambassadeur Forbes, il commenta le grave état de
la situation en Chine puis exprima son opinion que la zone pacifique allait
étre témoin de I'une des confrontations les plus importantes entre le ca-
pitalisme et le communisme. La nature de ce conflit promettait d’exclure
toute idée de compromis :

Nous, ou notre postérité, devront choisir entre le commumnisme
sino-russe et le capitalisme anglo-saxon. Si la Chine devait
tomber sous le joug du communisme, et si le Japon maintient
sa politique actuelle, et c’est sans doute ce qu’il va faire, il
est probable qu’il sera contraint de jouer le role d’Iki et de
Tsushima comme postes avancés du capitalisme anglo-sazon. >°

4.2 Stimson contribue a faire sortir le Japon de la
Société des Nations

Stimson fermait systématiquement les yeux sur les éléments des véri-
tables conflits d’intéréts en Extréme-Orient, et ignora totalement les mots
pleins de sagesse de 'amiral Toyoda. Il restait disposé a fustiger le Japon

47. 5 mars 1932.

48. 24 février, 9 mars, 1932.

49. Robert Langer, Seizure of Territory (Princeton, 1947), pp. 62-66.

50. De Pamiral Tejiro Toyoda & l’ambassadeur William Cameron Forbes, Tokyo, 3
mars 1932. 793.94/4877, Confidential file, MS, Department of State.
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pour les actions défensives qu’il menait en Mandchourie, qui & ses yeux re-
levaient purement et simplement d’un programme d’expansion. Le 4 avril,
il tint une longue conversation avec 'ambassadeur japonais (Debuchi), au
cours de laquelle il critiqua vertement la maniére suivant laquelle le Japon
avait étendu ses frontieres en Mandchourie. Son principal objectif lors de
cette conversation était d’« adopter une position tres rigide » face a De-
buchi, afin « qu’il ne puisse pas rapporter & son gouvernement que j’ai fait
montre du moindre signe d’acceptation des actions qu’ils menaient ou des
arguments qu’ils avancaient. » °! Quelques semaines plus tard (le 10 juin),
Debuchi dut écouter une autre litanie des méfaits commis par son gouver-
nement en Chine du Nord. Le ministere des affaires étrangeres établissait
de toute évidence des plans pour étendre sa reconnaissance au gouverne-
ment de marionnettes du Mandchoukouo, et comme étape préliminaire en
ce sens, avait donné des ordres pour remettre le contréle sur le service
des douanes maritimes de la Chine dans cette région. Cette décision était
considérée par le secrétaire Stimson avec « de grandes préoccupations. » 52

Dans 'objectif de résister a Iavancée japonaise en Chine du Nord,
Stimson envoya Joseph C. Grew & Tokyo comme ambassadeur des Etats-
Unis. Lorsque Grew arriva a Tokyo au mois de juin 1932, la presse se
montra amicale et I’Empereur se montra aussi agréable que la surdité
de M. Grew le lui permettait. Mais les ombres de 1'aventure mandchoue
portaient jusqu’au pas de porte de Pambassade des Etats-Unis, et Grew
comprit bientot qu’elles allaient sans doute se densifier et s’étirer malgré
toutes ses tentatives de les repousser avec la lumiere d’une entente japano-
étasunienne.

Le principal obstacle a 1’établissement de relations amicales était la
doctrine Stimson elle-méme. Le gouvernement japonais était déterminé a
reconnaitre le Mandchoukouo en dépit des opinions opposées a cela aux
Etats-unis et en Europe. Assurer le controle de la Chine du Nord appa-
raissait aux dirigeants japonais, nonobstant leur appartenance a tel ou tel
parti, comme une nécessité nationale. La Mandchourie, comme source de
matieres premieres essentielles et comme marché de biens manufacturés,
présentait une importance spéciale pour le Japon. Les présidents Theodore
Roosevelt et Woodrow Wilson s’étaient montrés préts a considérer cer-
taines portions de Chine du Nord comme relevant de la sphere d’influence
japonaise, et la formulation des accords Root-Takahira et Lansing-Ishii
était vaguement fertile, si bien que les aspirations japonaises avaient connu
une croissance rapide. Theodore Roosevelt, apres avoir cueilli hardiment
la poire du Panama, n’aurait pas pu faire la sourde oreille aux plaidoyers
japonais qui demandait une tranche du melon mandchou. Et Woodrow

51. Mémorandum rédigé par le secrétaire d’Etat, 4 avril 1932. 793.94/4968, MS,
Department of State.

52. Mémorandum rédigé par le secrétaire d’Eta‘c7 10 juin 1932. 693.002 Manchuria/77,
MS, Department of State.
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Wilson, tout & ses préparations d’une croisade contre la méchante Alle-
magne, n’était pas disposé a regarder de trop prés les motivations japo-
naises en Mandchourie. Encouragées par ces gestes amicaux prodigués par
des présidents étasuniens, les armées japonaises avaient investi de nom-
breuses zones de la Chine du Nord. Lorsque Stimson alluma soudainement
un feu rouge d’avertissement pour s’opposer a toute nouvelle avancée, le
gouvernement japonais ne fit aucun effort concret pour y obéir. Leur ma-
chine mandchoue avait pris trop d’élan pour étre arrétée par un policier de
la circulation faisant striduler le sifflet en étain de la non-reconnaissance.

Les efforts entrepris par les dirigeants européens étaient tout aussi
futiles que ceux du secrétaire Stimson. La commission Lytton, désignée
suivant les termes de la résolution de la Société des Nations en date du
10 décembre 1931, parvint a Tokyo le 29 février 1932 pour une suite de
conférences avec les dirigeants japonais et les représentants de diverses
organisations japonaises. Du 20 avril au 4 juin, la commission recueillit
des témoignages en Mandchourie, puis rentra & Tokyo pour un bref séjour.
Elle se rendit enfin & Pékin pour achever son travail de rédaction d’un
rapport formel.

Alors que la commission se trouvait a Tokyo, le major général Frank
R. McCoy s’entretint franchement avec 'ambassadeur Grew. Il assura a
I’ambassadeur que la commission avait pour opinion que les actions me-
nées par le Japon en Mandchourie étaient fondées sur deux axiomes faux :
I’argument de 'auto-défense et celui de 'auto-détermination. La commis-
sion était également convaincue que D’érection d’un Etat fantoche comme
le Mandchoukouo « allait avoir pour résultat une purulence douloureuse
qui conduirait inévitablement & des guerres futures. » Bien que M. Grew
partagedt ces points de vue, il avertit le secrétaire Stimson que toute pro-
testation émise par les Etats-Unis contre la reconnaissance par le Japon du
Mandchoukouo jouerait a plein en faveur de la clique militaire de Tokyo.
Le silence promettait de bons dividendes diplomatiques. ®>

Mais la tache de réduire Stimson au silence était aussi difficile que vou-
loir arréter la chute de l’eau des cascades du Niagara. Il était tellement
empli d’indignation justiciere qu’il lui fallut s’en prendre de nouveau le
8 aolit au Japon face au Conseil des relations étrangeres (New York).
Comme Grew l’avait anticipé, la réaction au Japon face & cette derniere
attaque de Stimson fut vaste et amere. Sa violence amena Grew a aver-
tir Stimson que « nous devrions conserver les yeux ouverts sur toutes

53. De l’ambassadeur Grew au secrétaire Stimson, Tokyo, 16 juillet 1932. Foreign
Relations : Japan, 1931-1941, I, 93-95. Le 21 juin 1932, le vicomte Ishii avait prononcé
un discours devant la société étasuno-japonaise de Tokyo, au cours duquel il avait
apporté des assurances que le Japon ne « négligerait aucun effort pour supprimer toute
cause possible de friction avec son grand voisin. » Shanghai Evening Post and Mercury,
21 juin 1932.
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les contingences futures possibles. » ®* La politique consistant & systéma-
tiquement piquer le Japon pourrait finir par déboucher sur un sursaut
dangereux.

Le 3 septembre, Grew envoya un nouveau télégramme d’avertissement.
Le gouvernement japonais comptait fermement voir « réussir I’aventure
mandchoue. » Le public japonais était convaincu que « I’ensemble des ac-
tions menées en Mandchourie releve des intéréts nationaux suprémes et
vitaux, » et était déterminée a répondre, au besoin par les armes, « a
toute opposition. » ®® Aprés avoir envoyé ce télégramme au département
d’Etat, Grew confia & son journal personnel que le ressentiment japonais
n’était véritablement centré que sur un Etasunien — le secrétaire Stimson.
Chaque personne qu’il rencontrait au Japon était « tout a fait amicale » et
ses relations personnelles avec les dirigeants japonais étaient « au mieux. »
Mais Stimson faisait enrager I’ensemble du Japon par sa politique de pres-
sions hostiles constantes. °® Il n’était pas difficile pour un diplomate de voir
le résultat inévitable de ces tactiques.

Dans certaines spheres japonaises, on exprimait ’espoir d’un change-
ment dans ’administration & Washington, qui pourrait apporter un chan-
gement dans la politique menée en Extréme-Orient. Mais il restait six mois
A Stimson au poste de secrétaire d’Etat, et la sinistre possibilité existait
que durant cette période, il pourrait établir si solidement le schéma direc-
teur de la politique a suivre qu’un nouveau secrétaire se trouverait dans
I'incapacité de la modifier. Chacun au Japon pouvait étre certain d’une
chose — Stimson ne reculerait pas devant la posture qu’il avait adoptée,
quwimporte le résultat. Les Etats-Unis pourraient ne pas étre poussés au
point d’un véritable conflit contre le Japon, mais la voie vers la guerre
serait grande ouverte, et une invitation aux hostilités serait préte, a la
disposition angoissée du nouveau président élu.

Pour s’assurer que cette invitation ne resterait pas lettre morte, Stim-
son avait consenti a voir le major général Frank R. McCoy comme membre
de la commission d’enquéte Lytton. Si cette commission dénongait ’agres-
sion japonaise en Chine du Nord en utilisant des mots acides, le général
McCoy porterait une part de la responsabilité de cette mise en accusation.

Le 1° octobre 1932, le rapport de la commission Lytton fut publié
a Geneve. Il reconnaissait des points intéressants. La croissance rapide
du parti communiste était brievement décrite et I'incapacité de Tchang
Kai-tchek & le supprimer y figurait clairement. ®” Mais rien n’y était men-
tionné au sujet de l'infiltration soviétique du Xinjiang ni de ’absorption
de la Mongolie Extérieure. C’est le Japon qui devait étre désigné comme

54. De l'ambassadeur Grew au secrétaire Stimson, Tokyo, 13 aolt 1932. Japan :
1931-1941, I, 100.

55. De Yambassadeur Grew au secrétaire Stimson, Tokyo, 3 septembre 1932. Ibid.,
p. 102.
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57. Lytton Report (Washington, 1932), pp. 20-23.
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coupable en Chine, pas la Russie. Pour prouver ce point, le rapport expri-
mait en des termes treés positifs 1'idée selon laquelle le Japon avait utilisé
I'incident de Muksen du 18 septembre pour mener un vaste plan d’ex-
pansion en Chine du Nord. Il était reconnu que le Japon entretenait des
« intéréts spéciaux » en Mandchourie, mais ces intéréts ne justifiaient pas
Iérection d’un Etat semi-indépendant comme le Mandchoukouo qui serait
sous contrdle japonais. Le rapport recommandait par conséquent que la
Mandchourie piit jouir « d’'une vaste mesure d’autonomie » en cohérence
« avec la souveraineté et 'intégrité administrative de la Chine. » 58

Le rapport faisait mention du fait que les Japonais avaient érigé le
nouvel Etat du Mandchoukouo le 9 mars 1932, et avaient installé Henry
Pu-yi, le petit garcon Empereur de Chine, comme régent. Il n’indiquait
pas qui s’apprétait a détromer le régent ou qui devait assumer la grave
responsabilité de repousser la vaste armée japonaise hors du Mandchou-
kouo et ainsi permettre a la Mandchourie de reprendre son ancien statut.
Indirectement, cette affirmation de souveraineté chinoise sur les Trois Pro-
vinces constituait un soutien du principe de non-reconnaissance énoncé
par Stimson. La commission ferma les yeux & point nommé sur le controle
de fait du Japon sur le Mandchoukouo, et supposait que la farce de la
non-reconnaissance allait rendre vulnérable le Japon. Elle fut quelque peu
choquée lorsque le Japon reconnut formellement le Mandchoukouo le 15
septembre, et le secrétaire Stimson fut scandalisé de cette désobéissance
a sa doctrine.

Deux mois plus tard (le 19 novembre), Matsuoka, qui dirigeait la délé-
gation japonaise & Geneve, murmura des avertissements a Hugh Wilson et
Norman Davis. L’hostilité du public japonais envers les Etats-Unis était
« dangereuse. » On croyait de plus en plus que plusieurs tentatives avaient
été menées par le gouvernement étasunien de « bloquer le développement
japonais en Mandchourie et de prendre le contrdle des voies ferrés de la ré-
gion. » Le vaste corps d’opinion influente japonaise, qui jusqu’alors s’était
montré amical, « diminuait a vue d’ceil. » Le peuple japonais s’était mon-
tré trés patient, mais un point avait été atteint ol cette qualité n’était
plus une vertu, et lirritation qui avait été refrénée contre les Etats-Unis
pourrait éclater tous azimuts, avec « soudaineté et violence. » *°

Matsuoka avait été étudiant plusieurs années durant aux Etats-Unis,
et était réputé parmi les Japonais pour « penser et se conduire comme
un Américain. » 0 Ses mots d’avertissement auraient eu quelque influence
sur le secrétaire d’Etat moyen, mais Stimson refusa d’en tenir compte. I1
se vanta étourdiment auprés de Hugh Wilson d’étre bien au fait de « la
personnalité et des méthodes » de Matsuoka, et d’avoir anticipé qu’il ar-

58. Ibid., p. 130.
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60. Frederick Moore, With Japan’s Leaders (New York, 1942), pp. 130-31.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Puyi
https://fr.wikipedia.org/wiki/Puyi

STIMSON PRODUIT UN SCENARIO DE GUERRE 140

borerait les atours d’un « sage avocat. » ' Si Stimson avait été doté d’un
esprit plus observateur, il aurait compris que Matsuoka ne brandissait
pas de vaines menaces. Ses mots étaient pétris de sagesse, mais Stimson
s’accrochait a I'idée qu’il pouvait contraindre le ministre japonais des af-
faires étrangeres a se soumettre face au club de non-reconnaissance. Il ne
se préoccupait guere que le ministre des affaires étrangeres gigotat en re-
cevant cette punition, ni que la presse japonaise se fit violente dans ses
dénonciations de sa politique. Les Japonais devaient se voir administrer
leur remede, nonobstant son amertume.

Aux yeux de certains publicistes étasuniens, la politique de Stimson
apparaissait comme particulierement mal avisée. Raymond L. Buell cri-
tiquait vertement ’attitude de 'administration Hoover envers le Japon.
Les Etats-Unis, « dans leurs tentatives vertueuses de réfuter au Japon 1’op-
portunité d’obtenir les ressources dont il avait besoin par une politique de
force, sont-ils préts a abaisser leurs barrieres douanieres pour que le Japon
puisse résoudre ses problémes de population en bénéficiant d’une indus-
trialisation ? » M. Buell pensait que le gouvernement des Etats-Unis devait
mener des actions visant a convoquer des « pourparlers » douaniers, qui
examineraient des ajustements sur les taux élevés en place, comme conces-
sion pour ’opinion japonaise, afin qu’elle puisse mettre fin aux manceuvres
navales élaborées dans les eaux du Pacifique. 52

Ces suggestions de la part de M. Buelle ne parvinrent pas a susciter
de réponse favorable de la part du département d’Etat. % Stimson était
opposé a toute cessation des pressions exercées sur le Japon. Heureuse-
ment, cette attitude inamicale ne provoqua pas au Japon de sentiment
symétriquement hostile. Le Japon était soucieux de rester conciliant. Le
29 décembre, 'ambassadeur du Japon informa M. Hornbeck, qui dirigeait
la division des affaires d’Extréme-Orient, que « tous les banquiers, mar-
chands et industriels » étaient déterminés a maintenir « des relations cor-
diales et amicales avec les Etats-Unis. » Nul au Japon « n’oserait penser
que la guerre contre les Etats-Unis est possible. » En conclusion, ’'ambas-
sadeur remarquait que le « nouveau rapprochement entre la Russie et la
Chine fait en sorte que les Japonais regardent plus que jamais en direction
des Etats-Unis en quéte d’amitié et de relations cordiales. »

Dans l'intervalle, la Société des Nations examinait de pres les impli-
cations du rapport Lytton. Le 6 décembre, I’Assemblée de la Société des
Nations renvoya le rapport a un Comité des Dix-Neuf. Les représentants
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de plusieurs petites nations de ce comité se trouvaient profondément cho-
qués par le Japon, du fait de ses opérations militaires en Mandchourie. Ils
compensaient leurs faiblesses militaires par des cascades de critiques et de
verbe haut. Stimson tendit 'oreille & ces accents caustiques, et les répéta
a l'ambassadeur du Japon. Le 5 janvier 1933, il discuta avec Debuchi,
et apres avoir examiné le mépris japonais envers certaines obligations des
traités, il observa avec acidité que vraiment, le Japon n’avait « pas d’autre
voie » & suivre que « de quitter la Société des Nations et sortir du pacte
Kellogg. » %°

Apres avoir lu ce sermon rigide & 'ambassadeur du Japon, Stimson
trouva le temps de mener une visite a Hyde Park le 9 janvier, ot il trouva
Roosevelt, le président élu, d’'une humeur des plus réceptives. Il n’eut au-
cun probléme pour convaincre Roosevelt que la doctrine Stimson devait
constituer 'un des piliers de la politique étrangere de la nouvelle admi-
nistration. Trois jours plus tard, il informa I’ambassadeur Debuchi que le
président élu allait adhérer & la politique Stimson. %6 Le 16 janvier, cette
information fut envoyée a nos représentants a I’étranger, et le lendemain,
Roosevelt, lors d’une conférence de presse a Hyde Park, insista sur 'idée
que les Etats-Unis devaient soutenir le principe d’« inviolabilité des trai-
tés. » 67 Les lignes entre partis avaient disparu aux Etats-Unis pourvu qu’il
s’agit d’imposer une discipline au Japon.

Le lendemain de cette annonce importante, ’ambassadeur du Japon
eut une conversation avec le sous-secrétaire d’Etat William R. Castle.
Apres I'échange de courtoisies habituel, Debuchi s’aventura a annoncer
qu’il avait prévu de discuter « l'irritation des sentiments japonais vis-a-vis
du fait que notre flotte [étasunienne] restait dans les iles hawalennes. »
Castle avait adopté la posture consistant a refuser tout compromis avec le
Japon, si bien qu’il remarqua froidement que « la disposition de la flotte
étasunienne est un sujet qui releve uniquement de la décision du gou-
vernement étasunien. » Debuchi reconnut rapidement ce point, et ajouta
aimablement que son principal désir a cet égard était d’obtenir une « di-
minution des sentiments anti-étasuniens au Japon », et que la présence
de la flotte étasunienne dans les eaux hawaiennes « entretenait ces senti-
ments. » Castle « ignora cette remarque » puis lanca une nouvelle bordée
verbale a I'ambassadeur qui battait en retraite : « Je lui ai dit qu’il me
semblait que les Japonais faisaient tout ce qui était en leur pouvoir pour

65. Conversation entre le secrétaire Stimson et I’ambassadeur Debuchi, 5 janvier
1933. 793.94/5709, Confidential file, MS, Department of State.

66. Conversation entre le secrétaire Stimson et l’ambassadeur Debuchi, 12 janvier
1933. Japan and the United States, 1931-1941, I, 108-9.

67. New York Times, 18 janvier 1933. Stimson avait déja assuré le secrétaire britan-
nique des affaires étrangeres, Sir John Simon, que le président élu était attaché a la
doctrine Stimson. Sir John répondit, le 14 janvier, que le gouvernement britannique
allait adhérer a la méme doctrine. Foreign Relations, 1933, III, 89.
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agiter les sentiments anti-japonais dans notre pays. » %%

Il est évident que 'humeur qui prévalait au sein du département d’Etat
était celle d’une hostilité a peine voilée a ’encontre du Japon, et ce fait est
également illustré par un mémorandum préparé par M. Hornbeck. Apres
avoir fait allusion aux frictions entre les Etats-Unis et le Japon, Horn-
beck y discute certaines suggestions relatives a ’amélioration de cette
sinistre situation. Il avait été suggéré « qu’une réunion devrait étre conve-
nue, de préférence en un lieu situé entre les Etats-Unis continentaux et
le Japon, comme Honolulu, entre des dirigeants étasunien et japonais de
premier plan, par exemple, le secrétaire d’Etat et le ministre japonais des
affaires étrangeres. » Ces deux dirigeants pourraient discuter « pleinement
et franchement les relations entre les deux pays, et convenir de quelque
arrangement pouvant assurer le maintien de la paix. »

Cette suggestion, qui rappelle inévitablement 'une des suggestions réa-
lisées par le prince Konoye a I’été 1941, fut rejetée par M. Hornbeck du
fait qu’elle « allait selon toutes probabilités rester vaine » et provoquerait
par conséquent plus de tort que de bien. Mais le secrétaire Stimson fut
momentanément intrigué par 1'idée de cette proposition de rencontre. Il
apporta I'approbation qui suit au mémorandum de Hornbeck, le 28 jan-
vier 1933 : « Voici une analyse tres utile et je suis d’accord avec elle en
grande partie. Le seul point sur lequel je tends a diverger est ce que je
considere comme son ultra-conservatisme, dans la derniere partie. Je fais
tourner en esprit la possibilité d’un geste favorable & 'immigration ou a
une rencontre. » 5

Meéme si le secrétaire d’Etat avait sincérement désiré pratiquer quelque
geste de conciliation envers le Japon, il était apparent que le temps aurait
joué en sa défaveur. Quelques semaines plus tard, I’administration Roose-
velt allait s’installer, et il est fort peu coutumier de la part d’un secrétaire
d’Etat sur le départ de mener une action diplomatique majeure pouvant ne
pas étre en plein accord avec la politique déja décrite par son successeur,
qui en l'occurrence allait prendre ses fonctions le 4 mars 1933. En tous
cas, Stimson ne fit rien pour se rapprocher des dirigeants japonais, dé-
sormais déterminés & mener une action radicale & Geneve. La déclaration
faite par Roosevelt & Hyde Park le 17 janvier en faveur de I’« inviolabilité
des traités » ne fit guére impression sur eux. Ils savaient que les empires
britannique et frangais s’étaient construits dans le sang, la sueur et les
larmes de millions de gens, dans les pays conquis. Pourquoi, subitement,
cet étalage de vertu internationale ? Comme le remarqua Matsuoka avec
sagesse : « Les puissances occidentales ont enseigné aux Japonais le jeu du
poker, mais apres s’étre accaparé presque tous les jetons, ils ont déclaré le

68. Conversation entre William R. Castle et ’ambassadeur japonais, 18 janvier 1933.
793.94/6063, Confidential file, MS, Department of State.

69. Approbation par le secrétaire Stimson au mémorandum Hornbeck, 28 janvier
1933. 793.94/6063, Confidential file, MS, Department of State.
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jeu immoral et se sont mis au bridge. » 0 Il était évident aux yeux de la
plupart des dirigeants japonais que la conscience des puissances occiden-
tales n’aboyait qu’en direction des étrangers.

4.3 Matsuoka sort de la Société des Nations

A Genéve, Matsuoka n’était pas enclin & écouter les sermons de mo-
ralité publique prodigués par 1’Assemblée de la Société des Nations, et le
23 février 1933, 'ambassadeur Grew informa le secrétaire Stimson que le
cabinet japonais était tout a fait en accord avec le point de vue de son
délégué en chef. Ils considéraient leur situation en Mandchourie comme
un lien essentiel de la « ligne de vie » de ’Empire japonais. Ils étaient
déterminés a se battre plutét que céder aux pressions exercées par la So-
ciété des Nations. 7! Face & cette attitude japonaise résolue, la Société des
Nations alla de 'avant, et le 24 février, approuva a une majorité écrasante
le rapport du Comité des Dix-Neuf qui avait mis en ceuvre le rapport
Lytton. ™

Cette action critique de la part de I’Assemblée de la Société des Nations
provoqua une réponse immédiate de la part de Matsuoka. Apres avoir
affirmé avec gravité que son gouvernement avait « atteint la limite de
ses tentatives de coopérer avec la Société des Nations, » il quitta d’un
pas rigide la salle de I’Assemblée. A Pexception de Frederick Moore, le
reste de la délégation japonaise suivit Matsuoka. Moore resta assis quelque
temps sur son siege, cependant que les membres de I’Assemblée et les
spectateurs envolités attendaient de voir ce qu’il allait faire. Puis, las de
subir la pression d’étre le seul représentant du Japon a 1’Assemblée, il
sortit lentement de la salle, non sans comprendre tout le poids de la grave
crise qui frappait les affaires du monde. ™3

Hugh Wilson, représentant les Etats-Unis, était également présent a
I’Assemblée lorsque Matsuoka la quitta. A Pinstar de Frederick Moore, il
comprenait également qu'une crise venait d’éclater dans la politique du
monde, et il savait que cette crise avait été précipitée par la politique de
non-reconnaissance pratiquée par Stimson. Dans ses mémoires, Wilson fait
le récit de cette action funeste de Matsuoka :

La session finale de I’Assemblée continue de marquer mon es-
prit de maniére indélébile. .. Le discours que prononga Mat-
suoka ce jour-la face a I’Assemblée fut prononcé avec une convic-

70. Moore, op. cit., pp. 38-39.

71. Japan and the United States : 1931-1941, I, 110-12. Le 7 février 1933, avec un
sourire en coin, Stimson donna pour instruction & Hugh Wilson, le représentant des
Etats-Unis & Genéve, d’exprimer clairement qu’il n’essayait en aucune maniére « de
guider, d’influence, ou d’imprimer des préjugés sur la Société des Nations dans ses
délibérations. » Foreign Relations, 1933, III, 153.

72. Russell M. Cooper, American Consultation in World Affairs, pp. 268-69.

73. Moore, op. cit., p. 133.
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tion passionnée, loin de ses maniéres habituellement policées.
1l avait signalé le danger de clouer au pilori une grande na-
tion. Il avait prévenu que [’Assemblée éloignait le Japon de son
amitié envers I’Occident, et l'orientait vers le développement
inévitable d’un positionnement auto-suffisant, orienté unique-
ment sur I’Orient. .. Pour la premiére fois, les doutes les plus
séveéres se levérent quant a la sagesse de la trajectoire suivie par
l’Assemblée et par mon pays. Je commencai d avoir une idée de
la ranceur et du ressentiment que les condamnations publiques
pouvaient susciter parmi un peuple fier et puissant, et je me
mis d remettre en cause, et continue de le faire, la question de
savoir si un tel traitement est avisé... La condamnation crée
une communauté de damnés qui se font bannir, qui n’ont plus
rien d perdre a violer toutes les lois de l'ordre et de la bonne
foi internationale. .. Non seulement ces doutes se levérent-ils
en moi au sujet de la lecture de cette mise en accusation, mais
pour la premiére fois, je me mis d remettre en cause la politique
de non-reconnaissance. Et a mesure que j’y cogitais, je pris
conscience que nous avions pénétré dans une impasse.. ..Hugh
R. Wilson, Diplomat Between Wars (New York, 1941), pp.
279-81.

Le professeur Borchard, de Yale, se montra totalement en accord avec
Hugh Wilson, A ses yeux, ainsi qu’a ceux de Phoebe Morrison, la doctrine
de non-reconnaissance revenait a

un refus plutot malvenu de se confronter a des faits déplai-
sants, en donnant a des jugements politiques une justification
légale fictive. Le droit international ne laisse pas de place d une
doctrine aussi dénuée de valeur constructive. .. La doctrine de
non-reconnaissance semblerait n’apporter aucune contribution
significative d un monde désordonné, mais au contraire, in-
carne les potentialités de déséquilibres plus profonds. ™

Mais aux yeux du président élu Franklin D. Roosevelt, Stimson passait
pour un Lancelot des temps modernes, engagé dans un combat désespéré
contre les forces du mal, et la doctrine de non-reconnaissance passait pour
une lance des plus solides. Roosevelt se voyait comme un Roi Arthur du
XX®me giecle, et sa Table Ronde était garnie de chevaliers préts a al-
ler imposer un New Deal a un public étasunien crédule. Peu de temps
s’écoula avant qu’lrvin S. Cobb se mit & murmurer funestement au sujet
d’un Double Deal, mais peu de gens daignerent écouter des accents aussi
diaboliques.

74. Edwin M. Borchard et Phoebe Morrison, Legal Problems in the Far FEastern
Conflict (New York, 1941), pp. 157-78.
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Ce New Deal était supposé insister sur la politique intérieure, et cer-
tains des chevaliers de Roosevelt craignaient les aventures lointaines a
I’horizon lointain de ’Extréme-Orient. Rexford G. Tugwell n’était pas un
chevalier comme les autres, car il entretenait en son cceur a la fois griefs
et craintes. Il reprochait violemment & ses associés de ne pas avertir Roo-
sevelt des dangers évidents présentés par la doctrine Stimson, et craignait
fortement que la guerre se cachéat derriere chaque ligne de la politique de
non-reconnaissance. >

Raymond Moley était un autre des favoris de Roosevelt a avertir son
chef face a toute acceptation de la doctrine Stimson. Mais le président élu
réduisit Moley au silence avec cette remarque : « J’ai toujours entretenu
les plus profondes sympathies envers les Chinois. Comment pourriez-vous
vous attendre & ce que je ne rallie pas Stimson au sujet du Japon ? » 76

A la lecture des colonnes colorées de « Fair Enough », sous la plume
de Westbrook Pegler, et en évaluant si les affirmations répétées selon les-
quelles les richesses de la famille Delano ne provinrent pas pour partie
d’opérations de contrebande douteuse sur les cotes de la Chine, il appa-
rait par trop vrai que les racines de Roosevelt s’enfoncent tres profondé-
ment sous le sol noir de I’Orient. L’argent des Delano avait contribué a
lui assurer un train de vie luxueux, et lui a apporté les origines sociales
et financiéres si utiles a tout aspirant a la présidence. Il est possible qu’il
ressentit une sorte d’étincelle de gratitude envers les Chinois qui avaient
été exploités a son bénéfice. Nous pouvons étre certains d’une chose : il
débuta son premier mandat de président en entretenant des soupgons ma-
nifestes vis-a-vis de la politique du Japon en Chine du Nord. Ce fait a regu
une expression claire au cours d’une réunion du cabinet tenue le 7 mars
1933, lorsque la possibilité d’une implication étasunienne dans une guerre
d’Extréme-Orient fut envisagée. 7" La nouvelle administration menait déja
ses premieéres actions sur la voie de la guerre, en brandissant bien haut la
banniere de non-reconnaissance de Stimson.

4.4 Le président Roosevelt considére d’un bon ceil le
principe de la sécurité collective

Dans le développement d’une critique détaillée de la doctrine de non-
reconnaissance du secrétaire Stimson, il est essentiel d’insister sur les im-
plications dangereuses qu’il voulait lire dans la phraséologie pieuse du
pacte de paix Kellogg-Briand. Pour ce qui concerne le département d’Etat,
on peut faire remonter le principe général de non-reconnaissance aux nom-
breuses notes diplomatiques qui exprimaient une politique pan-étasunienne
idéale. Ce principe avait regu sa formulation classique dans la célebre note

75. Rexford G. Tugwell, The Stricken Land (New York, 1947), p. 177.
76. Raymond Moley, After Seven Years (New York, 1939), pp. 94-95.
77. James Farley MSS, in the possession of Walter Trohan.
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que le secrétaire Bryan avait envoyée au Japon le 11 mai 1915, avertissant
que le gouvernement étasunien ne reconnaitrait aucun accord ou entente
entre la Chine et le Japon si cela devait nuire aux droits accordés par
d’autres traités aux Etats-Unis, ou affectait négativement I'intégrité poli-
tique ou territoriale de la Chine, ou la politique internationale de la Porte
Ouverte. "® Le pacte de Paris, et 'important traité (du 5 janvier 1929) qui
prévoyait un tribunal d’arbitrage inter-américain, avaient explicitement
désigné la guerre comme illégale; et avaient apporté un soutien définitif
a la politique de la non-reconnaissance. Ils furent suivis par la note de
Stimson du 7 janvier 1932, au sujet de 'Extréme-Orient, et par la dé-
claration du 3 aofit 1932, au sein de laquelle les Etats-Unis et dix-huit
autres républiques du Nouveau Monde annoncaient qu’ils ne reconnai-
traient pas la validité d’acquisitions territoriales qui auraient été obtenues
par la conquéte. ™ L’administration Hoover était préte & apporter de la
substance a ces déclarations en mettant fin aux programmes impérialistes
des administrations précédentes en Amérique latine. Aprées le retrait des
forces armées étasuniennes d’Amérique latine, il ne manquait plus qu’un
petit pas pour parvenir a ’acceptation par Roosevelt en 1936 de la doc-
trine de non-intervention absolue dans les affaires de I’Amérique latine.

Mais le principe de non-reconnaissance énoncé par le secrétaire Bryan
en 1915 ne portait aucune implication de guerre, et en 1928, seules quelques
personnes pensaient que le pacte de paix Kellogg-Briand pourrait étre uti-
lis¢€ comme instrument visant a propulser des nations dans la guerre. 11
fallut les yeux belliqueux du secrétaire Stimson pour distinguer un sens
martial aux phrases pacifiques du pacte de Paris, et il fallut son esprit
agressif pour détourner une affirmation innocente faite par le secrétaire
Bryan (11 mai 1915) en appel aux armes.

Les diplomates chevronnés voyaient bien que la maniére selon laquelle
Stimson tachait d’appliquer la formule de non-reconnaissance était tel-
lement provocatrice que la guerre, et non la paix, devait constituer le
résultat de ses efforts. Le monde n’était pas prét a acheter une paix future
au prix d’une guerre immédiate. L’ambassadeur Grew faisait montre de
doutes croissants face aux actions frénétiques menées par Stimson pour
arréter I’avancée japonaise en Mandchourie. Il lui semblait que la « ma-
chinerie de la paix que le monde s’est employé... a édifier ces quatorze
derniéres années » était fondamentalement « discutable. » Comment les
dirigeants pouvaient-ils véritablement s’attendre a mettre fin aux vagues
d’ambitions nationales en édifiant des digues de papier, traités de paix
comme le pacte de Paris? Un tel pacte aurait-il pu arréter le mouve-
ment qui avait poussé les Etats-Unis en conflit contre ’Espagne en 1898 ?
Des sanctions morales n’auraient guere d’effet sur les nations qui avaient

78. Du secrétaire Bryan & l’ambassadeur Guthrie (Tokyo), 11 mai 1915. Foreign
Relations, 1915, p. 146.

79. Samuel F. Bemis, The Latin American Policy of the United States (New York,
1943). Cf. chaps. 12, 13, 16.
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préparé leurs plans de pillage. Et si 'ostracisme moral était « inefficace, »
comment les Etats-Unis pouvaient-ils « mettre en application le pacte Kel-
logg ? » Certainement pas par la force des armes qui aurait été « contraire
aux principes-mémes énoncés par le pacte Kellogg. » Ni la rupture de
relations diplomatiques, ni I'imposition de boycotts économiques ne pou-
vaient arréter des nations qui descendaient la voie large menant a la guerre.
La paix future du monde ne pouvait étre préservée qu’en supprimant les
causes de conflits, et en essayant de limiter leur portée ou de diminuer
leurs impacts. 80

Dans le méme temps que 'ambassadeur recueillait dans son journal
personnel ces sages observations, il préparait une dépéche a destination
du secrétaire Stimson, dans une toute autre veine. Le Japon était fon-
damentalement une nation méchante, ne comprenant pas réellement les
obligations morales. De ce fait, il « semblerait que le monde n’avait guere
eu raison de prendre pour acquise l’idée que le Japon allait observer la
lettre et I’esprit des accords internationaux. » Ce « mépris impitoyable de
la parole donnée » était « I’évolution des siecles », et on pouvait en tra-
cer 'origine dans le fait qu’au Japon, « il n’y avait rien eu de semblable
aux regles de justice abstraite contenues dans I’ancien droit romain. » Par
conséquence de ce manque de connaissances du droit romain, les « Japo-
nais ne considerent évidemment pas les contrats et les accords de la méme
maniére que les peuples d’Occident. » 3!

Alors que M. Grew s’employait a rédiger son commentaire critique
sur les Japonais « immoraux, » son conseiller a 'ambassade, M. Neville,
ceuvrait sur un mémorandum tout aussi caustique sur les infideéles Chinois.
Il lui apparaissait que le gouvernement chinois n’avait pas tenu nombre
de ses engagements pris a la conférence de Washington de 1921-1922. Qui
plus est, la menace de la Russie rouge croissait chaque jour de maniere
plus formidable :

Dans cette atmosphére de méfiance et de soupgons, aggravée
par Ueffondrement économique mondial et des problémes in-
ternes d’insatisfaction industrielle et sociale, les Japonais re-
gardaient autour d’eux. Outre les difficultés normales en Chine,
les Japonais étaient sujets a un boycott intense; la situation
en Mandchourie apparaissait pire que jamais alors que les Chi-
nois avaient méme emprunté de l’argent pour opérer les voies
ferrées au détriment de la ligne japonaise ; leurs divers accords
avec les Chinois restaient sans application, et en arriére-plan
se trouvait la Russie soviétique, qui semblait redevenir une
Puissance. Les engagements de Washington n’étaient pas res-
pectés, et la Conférence assemblée pour compléter le traité na-

80. Journal personnel de Grew, 23 février 1933 ; Ten Years in Japan, pp. 78-80.
81. De l'ambassadeur Grew au secrétaire Stimson, 21 février 1933, 793.94/6026. MS,
Department of State.
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val avait ignoré la situation réelle a laquelle se trouvait confronté
le Japon. Aussi, en 1931, le Japon agit-il seul... Les Britan-
niques avaient agi seuls a Shanghai, et les Britanniques et Eta-
suniens avaient agi ensemble a Nankin en 1927... Apres lac-
tion japonaise du mois de septembre 1931, les Chinois firent
appel d la Société des Nations, affirmant une agression de la
part du Japon, et demandant réparations selon le Contrat. ..
Les Chinois ne sont pas en position d’évoquer le moindre régle-
ment de Washington. Ils ont manqué d leurs obligations selon
ce traité, et n'entrent pas au tribunal les mains propres. %2

Le secrétaire Stimson n’aurait pas été d’accord avec cette mise en
cause du gouvernement chinois, et la division des affaires d’Extréme-Orient
continua d’aiguillonner le Japon. Sur son chemin du retour, apres la dé-
bacle de Genéve, Matsuoka passa par les Etats-Unis et espéra pouvoir tenir
une conférence avec le président Roosevelt. Lorsque le département d’Etat
eut vent de cette information, M. Hornbeck rédigea sur-le-champ un mé-
morandum indiquant qu’il « serait indésirable que le nouveau président
accorde une interview a M. Matsuoka. » S’il [Matsuoka] devait « parler
avec le président, cela n’ameénerait le public qu’a supposer que Matsuoka a
tenté de convaincre le président de la justesse de la position japonaise. » 33
Pour quelque raison qui n’est pas claire, M. Hornbeck pensait que le public
étasunien ne devait pas subir la pression de devoir entendre les arguments
de Matsuoka. Il existait une chance qu’ils fussent trop convaincants, et
missent ainsi en défaut la politique répressive du département d’Etat. En
résultat du conseil de M. Hornbeck, Matsuoka n’eut pas 'opportunité de
présenter en privé le plaidoyer du Japon eu égard au Mandchoukouo.

Alors que le département d’Etat luttait pour bloquer tout geste conci-
liant en direction du Japon, le corps étudiant de I'université de Meiji, a
Tokyo, envoyait au président élu ses « félicitations chaleureuses » pour son
élection : « Le fait que notre public se réjouisse de votre victoire consti-
tue, nous le pensons, un élément net de la grande importance que nous
accordons a votre Administration... Nous espérons que vous pourrez re-
considérer les probléemes mandchous et essayer de comprendre que la cause
n’est pas aussi simple que ’on pourrait le penser. » 34

82. De ambassadeur Grew au secrétaire Stimson, Tokyo, 24 février 1933, dont des
extraits par M. Neville, conseiller de ’ambassade. 793.94/6031, MS, Department of
State.

83. Mémorandum par M. Hornbeck, division des affaires d’Extréme-Orient, 28 février
1933. 811.4611 Japan/24, MS, Department of State. Le 31 mars 1933, Matsuoka eut
une breve interview avec le secrétaire Hull. Il se montra « treés affable » et « demanda
qu’il fat laissé au Japon le temps de se faire mieux comprendre. » En référence a
cette conversation, M. Hull remarque : « J’ai été courtois mais pratiquement silencieux
pendant qu’il énonga ces remarques en partant. » Foreign Relations, 1933, p. 264.

84. Mémorandum produit par le corps éditorial du Sundai Shimpo, publication étu-
diante de I'université de Meiji, Tokyo, Japon, au président Roosevelt, 22 février 1933.
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La presse japonaise exprimait également un ardent désir de voir ’ad-
ministration Roosevelt adopter une vision compréhensive de la situation
mandchoue, et établir ainsi les bases d’« un rétablissement de relations
amicales entre les deux nations. » Matsuoka lui-méme était tout a fait op-
timiste eu égard aux relations japano-étasuniennes. Il pensait que toutes
ces paroles de guerres entre les deux pays étaient « ridicules. » Si le Japon
devait entrer en guerre dans un avenir proche, ce serait contre la Russie
soviétique, et Matsuoka exprimait 'opinion qu’en ce cas « il ne serait pas
étonné de trouver les Etats-Unis du coté du Japon. »

Il ne fait aucun doute que le Japon n’avait aucun désir d’une guerre
contre les Etats-Unis. Matsuoka avait raison de croire que 'opposant lo-
gique du Japon dans sa prochaine guerre serait la Russie, mais la logique
ne constituait pas la base de la politique étrangere de I’administration
Roosevelt. Le désir qui était le plus proche du coeur de Staline était d’im-
pliquer le Japon et les Etats-Unis dans une guerre qui supprimerait toutes
les barrieres japonaises qui empéchaient la marée rouge de submerger les
vastes plaines de la Chine. Les chapitres qui suivent relatent la maniere
dont ce souhait fut traité dans les relations japano-étasuniennes.



Chapitre 5

Le secrétaire Hull rejette un
rameau d’olivier japonais

5.1 Les Etats-Unis s’inclinent amicalement devant la
Société des Nations

Les gestes d’amitié japonais envers les Etats-Unis n’évoquérent au-
cune action similaire de la part des Etats-Unis. 11 fut vite apparent que
I’administration Roosevelt était préte a une coopération limitée avec la
Société des Nations qui venait de censurer la conduite japonaise en Chine
du Nord. Le secrétaire Hull n’eut aucune hésitation a accepter une in-
vitation de la part de la Société des Nations & nommer un représentant
pour prendre part aux délibérations du Comité consultatif qui allait trai-
ter des questions en lien avec I'Extréme-Orient. A Genéve, Hugh Wilson
aida le comité a formuler certaines recommandations pour ’application
de la politique de non-reconnaissance au Mandchouko. Le secrétaire Hull
donna son accord a ces recommandations, a quelques exceptions pres. De
cette maniére indirecte, le département d’Etat indiquait son acceptation
de la politique Stimson. Il prit soin de ne pas accompagner cette accepta-
tion d’une fanfare bruyante de notes explosives qui avaient caractérisé la
période Stimson de 1931-1932.

En lien avec le probleme du désarmement, le président Roosevelt faisait
montre d’'une véritable tendance a travailler avec la Société des Nations,
qu’il avait tournée publiquement en dérision en 1932. Durant sa conférence
de presse du 10 mai 1933, il reconnut candidement que son administration
était préte « a prendre sa part dans des pactes consultatifs » qui contri-
bueraient a assurer « la stireté des Nations menacées face a la guerre. »
Il considérait cette action comme une « avancée tout a fait considérable »
sur la politique du secrétaire Stimson. Le département d’Etat était désor-
mais prét a aller de I’avant jusqu’au stade de « rendre ses obligations tout
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a fait définitives et engageantes. » !

Cette déclaration présidentielle révélatrice fut suivie par une déclara-
tion prononcée par Norman Davis, président de la délégation étasunienne
a la Conférence de désarmement de Geneve, énongant que les Etats-Unis
étaient préts non seulement a assurer une « réduction substantielle des
armements, » mais également & consulter d’autres Etats en cas d’une vé-
ritable menace envers la paix du monde. Si la Société des Nations, en
résultat de ces consultations, devait décider d’invoquer des sanctions éco-
nomiques contre une nation tenant le role d’agresseur, le gouvernement
étasunien s’abstiendrait de « toute action de nature a empécher cet effort
collectif. » 2

5.2 Le Japon désigne le Jehol comme une partie du
Mandchouko

Pendant que 'administration faisait montre d’une attitude coopérative
vis-a-vis de la Société des Nations, les soldats japonais commencerent &
pénétrer dans le Jehol. Ce mouvement avait été précédé par une attaque
japonaise contre le Shanhaikwan, qui apparaissait « pensée pour fermer
la voie vers le Jehol aux forces chinoises envoyées récemment au Nord. »
Du point de vue du Foreign Office britannique, la province du Jehol était
« couverte par la proclamation originelle de I'Etat du Mandchouko, dont
le gouvernement de la Province était une partie. » Pour cette raison, Sir
John Simon, le secrétaire britannique aux affaires étrangeres, n’était pas
certain que I'incorporation formelle du Jehol dans le Mandchouko pouvait
étre considérée « par la Société des Nations comme plus d'une part par
essence de leur action [aux japonais] consistant & convertir la Mandchourie
en nouvel Etat. » 3

Il apparaissait aux yeux de Sir John Simon et du secrétaire Hull qu’il
n’existe pas véritablement de gouvernement central en Chine. La com-
mission Lytton pouvait parler en termes généraux d’un tel gouvernement,
et pouvait condamner le Japon pour I’édification du Mandchouko, mais il
était évident pour les observateurs réalistes que le Japon était la seule force
de stabilisation en Chine du Nord. Avec la Chine en état de chaos, il avait
été nécessaire pour le Japon de protéger ses intéréts face a la menace
constituée par la marée rouge du communisme, et contre les demandes
exorbitantes des seigneurs de guerre chinois, concurrents entre eux. A Pé-
kin, ’ambassadeur Johnson distinguait nettement la situation, et avait

1. The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, ed. Samuel I. Rosen-
man (New York, 1938), II, 169 ff.

2. Peace and War : United States Foreign Policy, 1931-1941 (Washington, 1943),
pp. 186-91.

3. De Sir John Simon & ambassadeur Mellon, Londres, 13 janvier 1933. Foreign
Relations, 1933, III, 88-90.
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informé le secrétaire Hull du fait que la Chine ne disposait « d’aucune
véritable armée nationale en mesure soit de faire appliquer les décisions
du gouvernement a ’ensemble du pays, soit de résister efficacement sous
contrdle unifié & une puissance moderne, en dépit du fait que plus de deux
millions d’hommes sont en armes. Ils sont utilisés par des militaristes ri-
vaux qui ont plongé de maniere répétée la nation en guerre civile, et dont
les promesses solennelles de soutenir le gouvernement national sont en
général sans valeur. » 4

Lorsque les militaristes chinois, dont les armées avaient apporté la dé-
vastation sur de vastes régions de Chine, entrerent dans le Jehol, le gou-
vernement japonais décida de les expulser. Selon Matsuoka, on comptait
plus de 100 000 soldats chinois stationnés sur ce territoire revendiqué par le
Mandchouko. S’ils n’acceptaient pas de se retirer immédiatement, il allait
falloir les faire partir par la force.®

Au département d’Etat, la division des affaires d’Extréme-Orient pré-
parait un mémorandum spécial sur la « Possibilité d’Hostilités sino-japonaises
dans la région Tientsin-Pékin. » Apres avoir discuté des activités de 'ar-
mée chinoise le long des frontiéres de la Mandchourie, le mémorandum
remarque : « Les Japonais déclarent, de maniére qui n’a rien antinatu-
relle, que les activités de la Chine a cet égard sont provocatrices et que
si elles se poursuivent, des opérations militaires japonaises devront y ré-
pondre. » En réponse & cette question sur les actions que les Etats-Unis
devraient mener a cet égard, le mémorandum poursuivait : « On estime
qu’il n’existe pas d’initiative a conseiller au gouvernement étasunien a cet
égard. La puissance étrangere qui a le plus d’enjeux dans la région est la
Grande-Bretagne. » °

Comme les intéréts britanniques et francais étaient sérieusement af-
fectés par I'avancée japonaise en Chine du Nord, il semblait tres difficile
d’assurer un accord sur les bases d’une politique conjointe. L’Europe se
tournait sans arrét vers les Etats-Unis pour trouver un cap dans cette crise
d’Extréme-Orient, mais I'administration Roosevelt refusait de s’occuper
d’une avancée diplomatique, selon la maniere tellement caractéristique du
secrétaire Stimson. Le 22 avril, le ministere frangais des affaires étrangeres
indiqua & M. Marriner, le chargé d’affaires étasunien a Paris, qu’il serait
souhaitable pour les Etats-Unis, I’Angleterre et la France de « discuter en
vue de déterminer ce qui devrait étre fait » eu égard a I'avancée japonaise
en Chine du Nord. 11 était « vital » que les trois puissances « agissent de
concert. » 7

4. De l'ambassadeur Johnson au secrétaire Hull, Pékin, 13 février 1933. Foreign
Relations, 1933, III, 171-72.

5. De Hugh Wilson au secrétaire Hull, Geneéve, 13 février 1933. Ibid., pp. 174-75.

6. Mémorandum préparé par la division aux Affaires d’Extréme-Orient, 16 mars
1933. 793.94/6065, Confidential file, MS, Department of State.

7. De M. Marriner au secrétaire Hull, Paris, 22 avril 1933. Foreign Relations, 1933,
111, 286.
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Le secrétaire Hull n’était pas prét a souscrire a une politique conjointe
en Extréme-Orient, et était résolument opposé a prendre I'initiative a cet
égard. Au vu du « statut de membre de la Grande-Bretagne au sein de la
Société des Nations, et de ses intéréts importants en Chine du Nord, la
direction de toute action menée par les puissances en capacité d’intermé-
diaire devait de préférence étre laissée aux Britanniques. » 8

Cette décision du secrétaire Hull était fermement soutenue par M.
Hornbeck, responsable de la division des affaires d’Extréme-Orient. Dans
un mémorandum pénétrant traitant de la crise en Chine, il montra que
le chaos continuait de régner dans de vastes régions de ce malheureux
pays. « Les dirigeants chinois, tant politiques que militaires, » n’avaient
pas encore « apporté la preuve d’étre parvenus en position d’union ou de
solidarité entre eux. » Une « révolution en cing étapes » était en cours sur
le territoire, et cela avait empéché les dirigeants de montrer tout « signe
de fermeté en termes d’unicité de dessein, de centralisation de 'autorité
et de responsabilité de leur part. » Face a cette incapacité des dirigeants,
il ne valait pas la peine de tenter une médiation. ?

Les puissances européennes disposant d’intéréts importants en Extréme-
Orient ne furent pas découragées par 'attitude négative manifestée par le
secrétaire Hull eu égard a la coopération. Ils continuérent de pousser pour
quelque action internationale visant a bloquer la progression des armées ja-
ponaises en Mandchourie, mais le département d’Etat resta sur sa position
de non-engagement. Dans un autre mémorandum, M. Hornbeck redéfinit
la politique de ’administration Roosevelt :

Les intéréts matériels les plus menacés par l'avancée japonaise
dans la région qui fait l'objet des attentions actuelles sont les
intéréts britanniques. Suivent les francais. L initiative vers une
action concertée, si elle doit étre prise par l'une des puissances
majeures sans référence a la Société des Nations, devrait étre
endossée par le gouvernement britannique. En second rang, soit
par les Frangais, soit par les Italiens. .. Nous avons affirmé de
maniére répétée que l'initiative devait venir d’eux plutdt que de
nous. .. De temps a autre, depuis le 18 septembre 1931, nous
avons. .. pris Uinitiative visant a amener a laction... Nous
n‘avons que trés rarement obtenu des réponses favorables de la
part de les autres puissances majeures concernées. '

Il était évident que les tentatives européennes et chinoises d’attirer
les Etats-Unis dans une forme d’action concertée contre le Japon étaient

8. Du secrétaire Hull & "ambassadeur Johnson (Chine), Washington, 25 avril 1933.
Ibid., p. 290.
9. Mémorandum de M. Hornbeck, responsable de la division des affaires d’Extréme-
Orient, 26 avril 1933. Ibid., pp. 293-94.
10. Mémorandum par M. S. K. Hornbeck, 16 mai 1933. Foreign Relations, 1933, III,
327-28.
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futiles. Ayant échoué & méme susciter de la part du secrétaire d’Etat une
note dénongant ’agression japonaise en Chine du Nord, le gouvernement
chinois décida de signer le 31 mai 1933 la célebre Treve de Tangku. Au
moment ou celle-ci fut signée, 'armée japonaise disposait du controle de
la province du Jehol et occupait le plus gros du Hopeh. Selon les termes
de l'accord :

1. Les soldats chinois devaient se retirer de la Province du Nord-Est de
I’Hopeh. La limite de cette zone, dénommée par la suite « zone dé-
militarisée, » s’étendait peu ou prou dans une direction Nord-Ouest
— Sud-Est a quelques kilometres « au Nord-Est de la voie ferrée
reliant Pékin et Tientsin. »

2. L’armée japonaise devait disposer du droit de mener des inspections
pour s’assurer que le gouvernement chinois respectait cette clause.

3. L’armée japonaise devait se retirer jusqu’a la Grande Muraille, et
les organisations de police chinoise devaient s’occuper du maintien
de l'ordre dans la « zone démilitarisée. » 11

Le résultat de la Treve de Tangku fut 'extension du contréle japonais,
non seulement sur le Jehol, mais également sur la Province du Nord-Est de
Hopeh. Sur le papier, la « police » de cette partie de la Province de Hopeh
était confiée aux forces chinoises, mais on comprit qu’il était primordial
que les autorités japonaises sur place s’en occupassent. Cet accord n’était
guere qu’un prélude a la création, a 'automne 1935, sous direction japo-
naise, du Gouvernement autonome anti-communiste du Hopeh de I'Est,
que nous discuterons dans une section a suivre.

5.3 Le secrétaire Hull rejette ’idée d’une mission
sur la base de la bonne volonté japonaise

Le fait que le secrétaire Hull ne publia aucune déclaration condamnant
la Treve de Tangku fut interprété par certains dirigeants japonais comme
une indication que 'administration Roosevelt n’allait pas poursuivre I'at-
titude hostile a ’encontre du Japon choisie par le secrétaire Stimson. Des
le 2 mai, Pambassadeur Grew eut une conversation amicale avec Mat-
suoka, qui « observa qu’a son avis, le développement de bonnes relations
entre les Etats-Unis et le Japon devait constituer la pierre d’achoppement

11. Mémorandum de M. S.K. Hornbeck, 15 juillet 1937. 793.94/9195, MS, Depart-
ment of State. Dans 'un des paragraphes de conclusion de ce mémorandum, M. Horn-
beck remarque : « L’armée japonaise a de temps a autre affirmé 'existence de certains
accords secrets intégrés ou supplémentaires & la Tréve de Tangku, comme une clause
sur les communications postales, ferrées et aériennes entre la Chine du Nord et la
Mandchourie. Bien que les Chinois aient réfuté ’existence de tout accord secret, le
fait est que des communications postales, ferrées et aériennes ont été ouvertes entre la
Mandchourie et la Chine du Nord. »
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de la politique japonaise. » 2 Au cours du mois qui suivit, des indications
perlérent : le public japonais partageait les sentiments du ministére des
affaires étrangeres. Lorsque I’amiral Montgomery M. Taylor, commandant
la flotte asiatique des Etats-Unis, rendit visite au Japon, il fut accueilli par
chacun avec une cordialité inhabituelle. Cet accueil chaleureux fut consi-
déré par Pambassade des Etats-Unis comme un élément fort de 1'« amé-
lioration marquée de l’attitude du Japon & 1'égard des Etats-Unis. » Le
Japon se détournait de la Grande-Bretagne au bénéfice des Etats-Unis :
« De nombreuses années durant, les Japonais ont apparemment considéré
les Britanniques comme leurs meilleurs amis dans la famille des nations.
Nombre d’entre eux ont désormais. .. décidé qu’un conflit sur les intéréts
commerciaux allait toujours empécher une poursuite de leur amitié, et
portent & présent leur regard en direction des Etats-Unis, pour leur céder
la place de leurs anciens Alliés. » 13

Dans son désir fervent d’améliorer les relations avec les Etats-Unis, le
ministere japonais des affaires étrangeres avait deés le mois de décembre
1932 envisagé 'envoi d’une mission de bonne volonté aux Etats-Unis, et
au mois de septembre 1933, lorsque I’'ambassadeur Grew tint une conver-
sation formelle avec Hirota, il trouve le ministre des affaires étrangeres
empreint de la meilleure humeur qui fit. Hirota venait de prendre la suite
d’un Uchida peu démonstratif, et il fit une effort spécial pour convaincre
Grew que ’étoile polaire de sa politique serait ’établissement de relations
cordiales avec les Etats-Unis. Grew avait pour certitude que ces assurances
étaient sinceres. Il découvrit le plaisir de rencontrer un secrétaire aux af-
faires étrangeéres avec qui il pouvait « véritablement parler des choses. » 14

L’opportunité d’une discussion franche sur les affaires en cours sur-
vint quelques jours plus tard, lorsque Grew se présenta a la résidence du
ministre des affaires étrangeres. Hirota affirma sur-le-champ qu’il consi-
dérait 'envoi d’une mission de bonne volonté aux Etats-Unis comme une
preuve de son désir de « développer des relations plus étroites entre les
Etats-Unis et le Japon. » Grew découragea d’emblée une telle action. Il
estimait que des visites informelles par des dirigeants japonais, comme le
prince Tokugawa allait accomplir bien plus que la mission de bonne vo-
lonté proposée. '° Le secrétaire Hull était d’accord avec cette opinion, et
suggéra que la meilleure maniere pour que le Japon s’attirat les bonnes
graces étasuniennes était de supprimer toute possibilité de discrimination
contre les intéréts étasuniens au Mandchouko. 16

12. De I’ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 8 mai 1933. Foreign Relations,
1933, 111, 307.

13. Rapport mensuel de ambassade des Etats-Unis a4 Tokyo, juin 1933. 894.00
P.R./67, MS, Department of State.

14. Journal personnel de Grew, 18 septembre 1933 ; Ten Years in Japan (New York,
1944), pp. 99-100.

15. De ambassadeur Grew au secrétaire Hull, 3 octobre 1933. Japan : 1931-1941, I,
123-24.

16. Du secrétaire Hull & 'ambassadeur Grew, 6 octobre 1933. Ibid., pp. 125-26.
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5.4 Les frictions en Extréme-Orient tendent vers
une guerre russo-japonaise

Les des raisons sous-jacentes a cette approche japonaise envers les
Etats-Unis était que 'on pensait & Tokyo que la guerre entre le Japon
et la Russie était quasiment inévitable. En 1933, la Mongolie Extérieure
était tellement dominée par la Russie qu’elle pouvait étre utilisée comme
base pour une infiltration russe plus poussée en Chine du Nord. La me-
nace russe envers les intéréts japonais en Mongolie Intérieure et au Mand-
chouko se faisait de plus en plus concréte chaque jour qui passait. Afin
d’y répondre avec assurance, il était utile pour le Japon de cultiver des
relations amicales avec les Etats-Unis. Le gouvernement étasunien devait
percevoir les dangers du communisme en expansion, et présenter avec le
Japon un front commun contre le grand ennemi du capitalisme.

Le désir immédiat du coeur de Joseph Staline était quelque moyen
d’empécher tout attachement étroit entre les Etats-Unis et le Japon. Une
telle union pouvait ériger une barriere efficace contre la marée rouge qui
déferlait déja sur la Mongolie Extérieure et le Xinjiang. Le destin de la
Chine serait décidé par lattitude des Etats-Unis, et la Russie savait qu’un
signe de téte amicale de la part des Etats-Unis ferait basculer la balance
en sa faveur.

Au début du mois de mars 1933, 'ambassadeur Grew recut de la
part d’une « source soviétique fiable » un exposé des relations soviéto-
japonaises. L'« informateur » de ’ambassade assurait a M. Grew que le
Japon menait des préparations pour « une guerre contre les Soviétiques,
contre les Etats-Unis, ou contre les deux. » En rempart contre cette me-
nace de guerre, I’« Union soviétique est en grand besoin d’une reprise des
relations diplomatiques avec les Etats-Unis. Elle peut en mesure, mais
ne peut pas accepter, d’honorer les anciennes dettes russes envers les ci-
toyens étasuniens, car rembourser une partie des dettes impliquerait de
toutes les honorer. » Le gouvernement russe était cependant prét a accor-
der des faveurs économiques « en échange d’une annulation des anciennes
dettes. » 17

Quatre mois plus tard, le gouvernement russe mena une nouvelle ap-
proche vers les Etats-Unis. M. Bogomolov, 'ambassadeur soviétique en
Chine, exprima a ’ambassadeur Johnson ’opinion selon laquelle '« ab-
sence de relations amicales entre la Russie soviétique et les Etats-Unis »
rendait la position de la Russie en Extréme-Orient « tres faible. » Il ajouta
confidentiellement que cette méme absence de relations amicales « consti-
tuait également un facteur de faiblesse dans la position des Etats-Unis en
Extréme-Orient. » L’affirmation était trés claire : les Etats-Unis devaient
restaurer des relations diplomatiques avec la Russie soviétique, faute de

17. De ’ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 9 mars 1933. Foreign Relations,
1933, 111, 228-30.
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quoi le gouvernement japonais, en cas de guerre, pourrait persuader le pu-
blic étasunien que les armées du Japon « combattaient, non pas la Russie
soviétique, mais le régime soviétique. » 18

Au mois d’octobre 1933, 'ambassadeur Grew envoya au département
d’Etat une estimation soigneuse de la situation en Extréme-Orient, et
parvenant a la conclusion qu’il n’était « pas improbable » que le Japon
flit déterminé « a retirer ’obstruction russe de la voie de ses ambitions,
au moment avantageux. » Ce moment pourrait se produire en 1935. L’une
des principales raisons pour cet affrontement entre le Japon et la Russie
était la crainte japonaise du communisme. La « pensée communiste » était
considérée au Japon avec la plus grande aversion et des mesures drastiques
étaient entreprises « pour la bannir hors du pays. Le Japon se considére
comme un rempart contre la propagation du communisme vers le Sud et
vers I'Est. Avec suffisamment de provocations, les Japonais pourraient étre
amenés a entrer en Sibérie dans I'intention de détruire completement un
régime qu’ils craignent et détestent. » °

Cette crainte du communisme, qui teintait si fortement les relations
entre le Japon et la Russie soviétique, n’était pas partagée par l'admi-
nistration Roosevelt, qui décida d’accueillir favorablement les avances du
ministere russe des affaires étrangeres, plutét que de les repousser. Malgré
I’absorption par la Russie de la Mongolie Extérieure et l'infiltration au
Xinjiang, le département d’Etat refusait de considérer le Japon comme
un rempart face a tout nouveau mouvement russe en Chine du Nord.
Au lieu de cela, il décida de reconnaitre la Russie soviétique, insufflant
ainsi au communisme en Chine une formidable poussée en avant. Le 16
novembre 1933, la reconnaissance fut formellement étendue a la Russie so-
viétique, avec la vaste implication sous-jacente d’une politique conjointe &
I’encontre du Japon. L’administration Roosevelt avait clairement énoncé
qu’elle avait tourné le dos a une tentative japonaise de rapprochement
basée sur une hostilité commune face au communisme. Apparemment, en
Extréme-Orient, la nation qu’il fallait discipliner était le Japon, et non la
Russie.

5.5 Les gestes d’amitié japonais sont repoussés par
les Etats-Unis

La décision prise par le président de préférer la Russie au Japon en
Extréme-Orient était contraire a I'opinion de certains diplomates étasu-
niens en poste dans la région. Neville, conseiller de ’ambassade des Etats-

18. Mémorandum du représentant des Etats-Unis en Chine(Johnson), Pékin, 20
juillet 1933. Foreign Relations, 1933, III, 377-78.

19. De I'ambassadeur Grew au sous-secrétaire d’Etat (Phillips), Tokyo, 6 octobre
1933. Ibid., pp. 421-24.
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Unis a Tokyo, écrivit au mois d’octobre 1933 un long mémorandum pré-
sentant un résumé réaliste de la situation en Chine. Il apparaissait que

l’établissement du régime actuel en Mandchourie va position-
ner Japonais et Russes face a face sur une longue frontiére.
Ils n’ont plus besoin de prendre en compte les intéréts poli-
tiques chinois dans cette région... Tant que le gouvernement
soviétique ne constituait pas une puissance militaire, les Japo-
nais estimaient que leurs intéréts nationaux en Mandchourie
n’étaient pas sérieusement menacés. Mais lorsque les capaci-
tés militaires se sont ajoutées aux problemes auxquels les Ja-
ponais étaient confrontés sur le continent, ils sont parvenus
a la conclusion que les complications politiques chinoises, au
moins, devaient étre éliminées dans cette région... Du point
de vue des Etats-Unis, aucune probabilité ne semble émerger
pour que le peuple étasunien soit désireux de s’emgager dans
quelque nouvelle aventure en cette partie du monde... A la
lumiere des activités russes en Mongolie Extérieure et du com-
portement des agents soviétiques a l’intérieur de la Chine, la
question est ouverte de savoir si une victoire militaire russe. . .
serait d’une quelconque valeur pour préserver ou rétablir ’in-
tégrité politique et administrative de la Chine.?°

M. Neville voyait clairement la menace induite par 'avancée russe en
Chine du Nord, et indiquait la fausseté de croire qu'une victoire militaire
russe sur les Japonais pourrait rétablir I'intégrité politique et adminis-
trative de la Chine. Mais 'ambassadeur Grew fermait les yeux sur les
implications sous-jacentes a la politique de reconnaissance étendue de la
Russie soviétique par ’administration Roosevelt. Dans son journal per-
sonnel, il nota les commentaires qui suivent, et illustrent ’étroitesse de sa
vision : « Le président a bien joué ses cartes : il n’a pas énoncé un mot sur
la Mandchourie, mais a commencé a constituer la flotte, et a reconnu la
Russie soviétique ; par conséquent, il dresse une orientation de la politique
japonaise envers les Etats-Unis totalement nouvelle, et plus amicale. » 2!

Il est tres surprenant que M. Grew piit sérieusement confier a son
journal le 30 novembre que la reconnaissance de la Russie par Roosevelt
contraignait le gouvernement japonais a adopter une « orientation totale-
ment nouvelle et plus amicale » dans sa politique & 'égard des Etats-Unis.
Depuis le mois de mars 1933, le gouvernement japonais avait fait des pieds
et des mains pour apaiser les Etats-Unis et s’attirer les bonnes graces du
département d’Etat. Il est par conséquent relativement choquant de trou-
ver ’ambassadeur Grew refuser les éléments abondants qui révélaient cette

20. Mémorandum rédigé par M. Edwin L. Neville sur la situation en Extréme-Orient,
Tokyo, 6 octobre 1933. 793.94/6495, MS, Department of State.
21. Journal personnel de Grew, 30 novembre 1933 ; Ten Years in Japan, p. 108.
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bonne volonté japonaise, et de prendre cette note injuste, qui fut bientot
répétée et amplifiée par le secrétaire Hull.

Mais Hirota était tellement abondant en gestes d’amitié que Grew dut
reconnaitre que le ministre des affaires étrangeres « faisait authentique-
ment tout son possible pour améliorer les relations entre le Japon et les
pays étrangers, sur toute la ligne. » Face a cette attitude amiable, il au-
rait été inefficace de la part du secrétaire Hull de produire une note faisant
référence A la doctrine Stimson de non-reconnaissance. Les Etats-Unis ne
« sacrifieraient aucun principe en conservant en silence » leur positionne-
ment. 22

Alors que les semaines s’égrenaient, Grew s’impressionnait de plus en
plus des dispositions pacifiques manifestées par les dirigeants du Japon.
L’Empereur était un homme de « caractére tempéré et pacifique. » Le
prince Saionji, le comte Makino, et tous les membres du Genro étaient
profondément imprégnés par les « horreurs de la guerre. » Le premier
ministre était « plus pacifique que belliqueux, » alors que Hirota faisait
tout son possible pour améliorer les relations entre le Japon et d’autres
pays. Lors d’un diner récent tenu au Tokyo Club, le baron Hayashi, 'un
des favoris de 'Empereur, avait formulé avec un sérieux impressionnant
le désir du gouvernement japonais d’éviter la guerre : « Nous voulons la
paix. » 23

Geste important sur cette ligne, Hirota envoya un nouvel ambassa-
deur aux Etats-Unis. Hiroshi Saito, qui avait commencé & ceuvrer comme
ambassadeur le 13 février 1934, avait mené une étude intensive de 1’his-
toire étasunienne et était certain de « connaitre le peuple étasunien. »
Son expérience passée dans les consulats de la Cote pacifique et en tant
que secrétaire de 'ambassade a Washington 1’avaient accoutumé au plus
haut point aux habitudes de pensée étasuniennes. Selon Frederick Moore,
« aucun diplomate étasunien de carriere ne I’égalait. » 24

La premiére tdche que mena Saito a Washington fut d’essayer de per-
suader le secrétaire Hull de négocier un nouveau traité avec le Japon. Dans
la tenue de ces négociations, quelque formule pourrait étre découverte,
propice a éliminer les causes de frictions a venir entre les deux pays. Ces
conversations constitueraient a tout le moins une opportunité de discuter
franchement de I’ensemble des questions ouvertes. Elles pourraient amener
a une compréhension japano-étasunienne, d’une importance capitale pour
la préservation de la paix en Orient. Le Japon était gravement préoccupé
au sujet des objectifs de la Russie en Chine du Nord. En utilisant cette
appréhension japonaise comme outil diplomatique, Hull disposerait d’une
chance de fagonner la situation selon une direction allant globalement dans
le sens des désirs étasuniens. Une telle procédure allait demander des ta-

22. Ibid., 23 janvier 1934 ; ibid., pp. 115-16.
23. Tbid., 8 février 1934 ; ibid., pp. 117-19.
24. Frederick Moore, With Japan’s Leaders (New York, 1942), pp. 70-77.
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lents diplomatiques de premier ordre. Il semble probable que le secrétaire
Hull considéra cette tdche comme trop difficile pour lui, car il refusa ca-
tégoriquement d’ouvrir des négociations en vue d’un nouveau traité avec
le Japon 2?, qui auraient pu déboucher sur un accord d’amitié.

Hull finit par consentir a un échange de notes diplomatiques, conte-
nant les aspirations habituelles. Hirota essaya de faire montre d’un esprit
amical en faisant référence au fait que, depuis quatre-vingts ans, le Japon
et les Etats-Unis avaient « toujours maintenu une relation d’amitié et de
cordialité. » Apres avoir fait allusion aux relations commerciales de plus
en plus importantes, il exprima la conviction que « tous les sujets en ins-
tance entre les deux nations seront réglés d’'une maniere satisfaisante. »
C’était le désir sincére du gouvernement japonais qu'une « relation des
plus pacifiques et sincéres fit fermement établie entre lui et son grand
voisin d’outre-Pacifique, les Etats-Unis. »

La réponse du secrétaire Hull fut cordiale en surface, mais I'ombre
de la doctrine Stimson planait au-dessus de chaque paragraphe.?6 S'il
avait encouragé de longues conversations diplomatiques en préparation
d’un traité formel avec le Japon, il aurait pu trouver quelque réponse aux
questions qui trouverent une expression éclatante avec l'attaque contre
Pearl Harbor. Sa note a Hirota était formulée en phraséologie plaisante,
mais esquivait le sujet de ’expansion japonaise en Chine du Nord. Hull
savait que ce sujet était semblable a un petit cancer, tapi profondément au
plus profond du tissu délicat des relations japano-étasuniennes. On pouvait
I’extraire au moyen de la radicale procédure de la guerre ou 'arréter aux
rayons X d’une entente cordiale. Il choisit de le laisser croitre jusqu’a
ce que la guerre fiit le seul remede, et sa responsabilité dans ce résultat
saute aux yeux de quiconque étudie de maniere attentive la correspondance
diplomatique.

5.6 Le Japon proclame une doctrine Monroe pour
IExtréme-Orient

La question la plus importante perturbant le suivi des relations japano-
étasuniennes était celle ayant trait au statut du Mandchouko. Lorsque le
ministére japonais des affaires étrangeres apprit par Saito que le secrétaire
Hull n’acceptait pas de discuter en détail des sujets importants en instance
entre les deux pays, Hirota comprit malgré ses réticences qu’il était vain
d’espérer une entente qui pourrait supprimer toutes les causes de frictions.
Il persista pourtant & manifester des gestes d’amitié en direction des Etats-
Unis. L'un des gestes les plus significatifs fut sa décision de dédier un
vibrant hommage a la mémoire de Townsend Harris, le premier consul

25. Ibid., pp. 85-86.
26. La note de Hirota fut remise au secrétaire Hull le 21 février 1934 ; la note de Hull
fut remise a 'ambassadeur du Japon le 3 mars 1934. Japan : 1931-1941, I, 127-29.
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étasunien a avoir été en poste au Japon. Le 22 avril, Grew fut amené
a bord d’'un destroyer japonais jusqu’au port de Shimoda ou de longues
files d’écoliers I'accueillirent sur le cri de « banzai ». De nombreux discours
furent prononcés, soulignant la longue tradition de relations cordiales entre
le Japon et les Etats-Unis, et la cérémonie impressionna Grew comme trés
« touchante. » 27

Mais ce sursaut de relations amicales fut rapidement calmé par la réac-
tion produite par une déclaration prononcée par M. Amau, le responsable
du bureau d’Information et de Renseignements du ministére japonais des
affaires étrangeres. Le 17 avril 1934, Amau envoya a la presse japonaise une
déclaration de politique étrangere, formulée par le ministere des affaires
étrangeres au sujet de la Chine. Sa phraséologie laconique ressemblait a
un défi a toutes les puissances qui entretenaient des intéréts importants en
Chine. Apres une déclaration selon laquelle le Japon avait « des respon-
sabilités spéciales en Asie de I'Est, » le dirigeant poursuivait en affirmant
que pour honorer ces responsabilités, il pourrait s’avérer parfois néces-
saire que les forces armées japonaises agissent de leur propre initiative et
ne recherchent pas la coopération d’autres nations. Il était par conséquent
tout a fait naturel que le Japon « s’oppose & toute tentative de la part
de la Chine de s’aider de l'influence de tout autre pays afin de résister
au Japon. » Les emprunts consentis a des fins politiques, ou les envois de
munitions de guerre seraient considérés avec soupcons. 28

L’ambassadeur Grew envoya immédiatement un télégramme au secré-
taire Hull relatif & la déclaration prononcée par Amau, et Maxwell M. Ha-
milton, de la division des affaires d’Extréme-Orient, prépara en hate un
mémorandum sur la situation. Dans I’hypotheése ou le gouvernement japo-
nais enverrait au département d’Etat une copie de la déclaration Amau,
I’accusé de réception de ce document devait étre « trés bref et ne devrait
guere indiquer que nous avons pour dessein de poursuivre la course tra-
ditionnelle et cohérente de nos relations étrangeres, en accord avec les
principes en développement concernant le droit international, et dans le
respect des traités dont les Etats-Unis sont signataires. » 2

Le 20 avril, Pambassadeur Grew envoya une dépéche au secrétaire Hull
ayant trait a ’émission de la Doctrine Monroe japonaise pour I’Extréme-
Orient, et il y ajoute une copie de la déclaration non-officielle émise le 17
avril par le ministére japonais des affaires étrangeres. 3 Une interpréta-
tion de cette déclaration fut produite le 21 avril par 'ambassadeur Saito
lors d’une interview avec Constantine Brown. Le gouvernement japonais
pourrait envisager d’étendre les emprunts ou de vendre des avions a la

27. Journal personnel de Grew, 22 avril 1934 ; Ten Years in Japan, pp. 125-27.

28. Ibid., 28 avril 1933 ; ibid., pp. 128-33.

29. Mémorandum préparé par la division des affaires d’Extréme-Orient, 20 avril 1934.
793.94/6700. Confidential file, MS, Department of State.

30. De ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 20 avril 1934. Japan : 1931-
1941, 1, 223-25.
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Chine comme « action inamicale. » Les nations occidentales n’avaient pas
la « moindre idée » de « comment traiter avec les Chinois. .. Le gouverne-
ment japonais. .. a décidé d’empécher la poursuite des problémes actuels
causés par les emprunts que les nations occidentales consentissent aux
divers dirigeants chinois pour poursuivre leurs propres ambitions. » 3!

Ces déclarations de politique japonaise en Extréme-Orient résonnérent
comme une alarme dans les couloirs silencieux du département d’Etat, et
le sous-secrétaire d’Etat Phillips demanda & I'ambassadeur japonais de
mener une visite formelle et de présenter des explications de cette action
au ministere des affaires étrangeres. M. Saito se montra vague dans ses
réponses aux questions posées par M. Phillips. Il ne pensait pas que 'af-
firmation réalisée par M. Amau avait été formulée selon « une maniere
précise », si bien qu’il était difficile d’y apporter une explication adéquate.
Phillips se plaignit de ce que M. Saito ne se montrait pas « d’une grande
aide » en cette situation, et 'interview se termina sur une note manifes-
tement insatisfaisante. 32

Entre le 21 avril et le 24 avril, certains journaux britanniques expri-
merent des opinions trés orientées en faveur du Japon. Le London Daily
Mail énonca avec emphase qu’il était difficile de distinguer « pourquoi
la prépondérance des intéréts du Japon en Chine devrait étre remise en
question, » 33 et le London Morning Post observa avec acidité que « les in-
terventions, aussi bien & Shanghai qu’en Mandchourie, quoi que ’on pense
des méthodes employées, étaient invitées par la Chine, pour ne pas dire
contraintes au Japon, au vu de l'anarchie et du désordre qui menacaient
tous les intéréts étrangers. » 34

Sir John Simon, le secrétaire britannique aux affaires étrangeres, s’était
montré beaucoup plus prudent que la presse britannique en exprimant
son opinion. Ses déclarations publiques apparurent & M. Hornbeck, res-
ponsable de la division des affaires de ’Extréme-Orient, comme « plutot
ambigués, » et 'ambassadeur britannique, au cours d’une conversation
avec M. Hornbeck, reconnut que le secrétaire aux affaires étrangeres, lors-
qu’il était sous le feu du verbe, avait une maniere de s’exprimer « tres
méfiante ». Lorsque 'ambassadeur (Sir Ronald Lindsay) fit une requéte
au sujet de la politique étasunienne, M. Hornbeck répondit que « nous es-
timons que l'action menée par les divers gouvernements au sujet des lignes
paralléles et avec I’apparence d’un front commun aurait d’évidents avan-
tages, mais que nous ne comptons pas assumer ou nous trouver placés en
position de diriger I'initiative des propositions pour une action conjointe

31. Washington Evening Star, 22 avril 1934.

32. Mémorandum par le sous-secrétaire d’Etat (Phillips), 24 avril 1934. Japan : 1951-
1941, 1, 225-26.

33. 21 avril 1934

34. London Morning Post, 24 avril 1934.
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ou concurrente. » 3°

Pendant que le département d’Etat recherchait une formule pouvant
répondre & la situation en Extréme-Orient, 'ambassadeur Grew tint une
interview avec Hirota, qui essaya de calmer tout soupgon en apportant des
assurances explicites qu’il « n’y avait aucune intention de la part du Japon
de revendiquer une position privilégiée dans la dérogation de droits et de
responsabilités auxquels les signataires du Traité des Neuf Puissances sont
habilités. » Le ministere des affaires étrangeres s’employait avec loyauté
a « suivre la politique de 'Empereur, » et était soucieux de « parvenir
avec tous les pays, et particulierement avec les Etats-Unis, & des relations
d’amitié. » 36

M. Grew ne fut pas profondément impressionné par ces mots d’amitié,
et confia & son journal personnel 'opinion selon laquelle la déclaration
d’Amau « exprime avec précision la politique que le Japon aimerait pour-
suivre. » 37 M. Hornbeck s’accorda sur ce point de vue, 3® mais prépara un
mémorandum au sein duquel il conseillait au secrétaire d’Etat de suivre
une politique de prudence : « A la lumiére de ce qui s’est produit jus-
qu’a présent, je privilégie personnellement ’option de ne pas répondre a
la déclaration japonaise... Il semble qu’aucun autre gouvernement n’est
préparé a adopter une position ferme contre la déclaration japonaise. ..
Les intéréts étasuniens en Chine ne sont pas, & mon avis, plus importants,
ni méme également importants, aux intéréts de la Grande-Bretagne, de la
Russie et possiblement de la France. Je ne pense pas que les Etats-Unis de-
vraient “se mouiller les premiers” et se faire le fer de lance de 'opposition
face au Japon. » 39

Le secrétaire Hull n’accorda guere d’attention a ce mémorandum d’aver-
tissement produit par M. Hornbeck. Le 28 avril, il envoya un aide-mémoire
a Tokyo, soulignant clairement le point de vue des personnes qui, au sein
du département d’Etat, se montraient favorables a Papplication de pres-
sions constantes sur le Japon. Il fit référence aux traités définissant les
droits des Etats-Unis en Chine, puis énonca carrément que les traités eux-
mémes ne pouvaient étre modifiés, ou abrogés, que selon les « processus
prescrits, reconnus ou convenus par les parties de ces traités. » 40

Cet aide-mémoire parvint a Tokyo le 29 juillet. Bien que cette date

35. Mémorandum d’une conversation entre I’ambassadeur britannique, Sir Ronald
Lindsay, et M. Hornbeck, 24 avril 1934. 793.94/6617, Confidential file, MS, Department
of State.

36. De ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 25 avril 1934. Japan : 1931-
1941, 1, 227-28.

37. Journal personnel de Grew, 28 avril 1934 ; Ten Years in Japan, p. 130.

38. Mémorandum préparé par M. Hornbeck et adressé a M. Phillips, 25 avril 1934.
793.94/6669, Confidential file, MS, Department of State.

39. Mémorandum préparé par M. Hornbeck sur la déclaration d’Amau, 25 avril 1934.
793.94/6700, Confidential file, MS, Department of State.

40. Du secrétaire Hull a 'ambassadeur Grew, 28 avril 1934. Japan : 1931-1941, 1,
231-32.
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tombat un dimanche, qui s’avérait également étre le jour de I’anniversaire
de 'Empereur, Grew envoya en hate une note a Hirota et demanda une
audience immédiate. Le ministre des affaires étrangeres accepta cette de-
mande sur-le-champ, et aprés avoir lentement lu le document a lui remis
par Grew, il remarqua que les mots mal choisis d’Amau avaient provoqué
« une profonde incompréhension. » Il conserva des manieéres « parfaite-
ment amicales, » et ne laissa perler aucun signe de mécontentement quant
au fait que la déclaration du porte-parole du ministére des affaires étran-
géres avait été aussi directement mise au défi. 4!

Il est évident que Hirota continuait désespérément de courtiser la bonne
volonté étasunienne face a la menace croissante manifestée par la Russie
a ’encontre de la dominance japonaise en Mandchourie. Le Japon était
profondément préoccupé par la menace communiste envers I'une des prin-
cipales lignes de vie de son empire, et avait dirigé les implications de la
déclaration d’Amau contre la Russie, et non les Etats-Unis. L’établisse-
ment du controle bolchevique sur la Russie, en 1917, avait été pergu par le
Japon avec inquiétude, et son invasion de la Sibérie avait été provoquée par
la nécessité d’endiguer la marée communiste. Alors que les bolcheviques
renforcaient leur emprise sur la Russie, les craintes du Japon s’étaient en-
racinées. Ces craintes avaient été spontanément reconnues dans le rapport
produit par la commission Lytton :

Comme le gouvernement soviétique et la Troisieme Interna-
tionale avaient adopté une politique opposée a toutes les puis-
sances impérialistes qui maintenaient des relations avec la Chine
sur la base des traités en existence, il semblait probable qu’ils
soutiendraient la Chine dans sa lutte pour récupérer ses droits
souverains. Ce développement raviva les vieilles anziétés et
les soupcons entretenus par le Japon a l'égard de son voisin

russe. 42

Ces soupgons se confirmerent lorsque la Russie et la Chine signerent
un traité, le 12 décembre 1932, rétablissant les relations diplomatiques
entre les deux nations. Cet accord, craignait-on, pourrait s’avérer consti-
tuer le signal de début de pressions conjointes russes et chinoises sur la
position japonaise en Chine du Nord. Uchida, le ministre japonais des af-
faires étrangeres, reconnut cette possibilité. Dans un discours a la Diete, il
remarqua funestement : « Si le mouvement Rouge de la vallée du Yangtse
et du Sud de la Chine, qui a depuis longtemps souffert des activités des
Communistes et des déprédations des armées communistes, gagnait en
force en résultat du rapprochement sino-russe, il s’agirait d’'une menace
sérieuse envers la paix en Orient contre laquelle le Japon se retrouverait

41. Journal personnel de Grew, 29 avril 1934 ; Ten Years in Japan, pp. 133-34.
42. Rapport Lytton, Société des Nations, Genéve, 1°* octobre 1932, pp. 36-37.
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certainement sur ses gardes. » 43

L’établissement de 'Etat du Mandchouko, contrdlé par les Japonais,
fut I'un des moyens trouvés a Tokyo pour répondre a cette menace russe.
Pour améliorer sa position en Mandchourie, le Japon promut Henry Pu-yi
du statut de Régent a celui d’Empereur, et le couronna formellement &
Hsinking le 1" mars 1934. %4 1l s’agissait d’une tentative évidente en vue
de la reconnaissance internationale du gouvernement du Mandchouko. Le
London Times répondit par une déclaration selon laquelle certains pays,
disposant d’importants intéréts d’affaires en Extréme-Orient, allaient bien-
tot estimer nécessaire « de concilier leurs activités de commerce en Mand-
chourie avec la politique de reconnaissance. » 4> Le New York Journal of
Commerce exprima un accord chaleureux avec ce point de vue et loua
le gouvernement du Mandchouko comme « le plus stable et efficace par
rapport a toute autre zone de la Chine, depuis trés longtemps. » 46 M.
T.J. League, qui avait passé de nombreuses années en Chine, écrivit a M.
Hornbeck pour lui conseiller sur le statut exact du Mandchouko :

La Mandchourie n’a a aucune époque fait partie du « corps
politique chinois. » Elle a aujourd’hui la méme stature qu’au-
paravant, comme unité distincte et tout a fait séparée de la
Chine. .. J'aimerais vous suggérer la sagesse consistant a re-
jeter entierement la propagande russe contre le Japon, qui est,
comme elle l’a été depuis un certain temps déja, virulente. .. La
reconnaissance du Mandchouko pourrait soulager une grande
partie de ce probléme, et apporter a l’ensemble de la situation
une atmosphére totalement différente et plus favorable. Per-
sonnellement, je pense que le Japon est sincére vis-d-vis de ses
présentations et de ses desseins. 4"

Pendant que les grandes puissances hésitaient sur la reconnaissance
de P'Etat du Mandchouko, la Russie renforcait rapidement sa position en
Extréme-Orient. Elle commenga par adopter des mesures spéciales pour
encourager la migration des provinces maritimes de Sibérie. Par la suite,
les fermiers collectivisés recurent des exemptions d’impots vis-a-vis des

43. Contemporary Japan, publié par la Foreign Affairs Association of Japan, Tokyo,
mars 1933, I, No. 4, pp. 766-67.

44. The United States in World Affairs, 1934-85, ed. W. H. Shepardson and W. O.
Scroggs (New York, 1935), pp. 152-53. Henry Pu-yi fut nommé régent du Mandchouko
le 9 mars 1932. Il était né en 1906 et avait été désigné par 'Impératrice Douairiere
de Chine comme successeur au trone, sous le titre d’Empereur Hsuan Tung. Apres le
renversement de la dynastie mandchoue en 1912, il resta quelque temps a Pékin, mais en
1924, il était parti vivre dans la concession japonaise de Tientsin. Au cours des années
séparant son abdication et sa nomination comme poste de régent du Mandchouko, il
adopta le nom de Henry Pu-yi.

45. 4 mai 1934.

46. 5 mars 1934.

47. De T.J. League & M. Hornbeck, 23 mars 1934. 793.94/6572, MS, Department of
State.
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taxes agricoles ; les salaires des travailleurs furent augmentés a des niveaux
plus attractifs, cependant que les prix versés par le gouvernement pour les
produits des piscicultures furent augmentés de maniére significative. 48

Le Japon considérait ces mouvements russes avec de forts soupcons, et
redoutait ses efforts pour acquérir la voie ferrée de Chine de I’Est. Lorsque
le gouvernement soviétique établit le prix & 160 000 000 yens, Hirota rejeta
cette somme et ne proposa que 120000000 yens. Au mois d’aoiit 1934,
les négociations furent complétement rompues et laisserent les relations
entre les deux pays en état de forte tension. *° Le lieutenant-colonel Seiichi
Aoki, dans un magazine japonais populaire, publia un article indiquant
I'imminence de la guerre. % Staline répondit & ce défi par une déclaration
de défi : « Nous ne craignons pas les menaces, et sommes préts a rendre
coup sur coup. »« New York Times, 28 janvier, 4 février 1934. »

En anticipation d’une guerre qui pourrait éclater dans un avenir proche,
le Japon termina en 1933 les quelque 1705 km d’une nouvelle voie ferrée
en Chine du Nord, puis construisit de nouvelles routes militaires jusqu’aux
frontiéres du Mandchouko. ®* Au mois de novembre 1934, le cabinet japo-
nais approuva le plus important budget militaire de tous les temps. La
Russie répondit a cette décision en augmentant ses dotations aux armées
de 1573000000 roubles en 1933 & 1795000000 roubles en 1934. %2

Il y avait consensus sur 'idée que la reconnaissance par le président
Roosevelt de la Russie avait apporté une force considérable a la position
moscovite en Extréme-Orient, ce qui accroissait les difficultés du Japon
dans ses tentatives de dominer la Mandchourie. Il apparaissait au Japon
que la Russie entretenait des projets a long terme pour apporter le commu-
nisme en Chine, et parvenir ainsi & contrdler une vaste portion de I’Asie de
I’Est. La nature méme du communisme international rendait impossible
des relations stables avec la Russie, si bien que le Japon se tourna vers
les Etats-Unis au mois de mai 1934, dans I'espoir d’établir un front com-
mun contre les adversaires du capitalisme. Sachant que la reconnaissance
par Roosevelt de la Russie rendrait inefficace toute référence au danger du
communisme, I’ambassadeur du Japon adressa une note au secrétaire Hull,
explorant les bases sur lesquelles une entente japano-étasunienne pouvait
étre établie. Cette note mettait 'accent sur 'importance d’adopter une
politique empéchant la Chine de s’appuyer sur son ancien stratageme,
consistant & manceuvrer les Etats-Unis contre le Japon.

11 était important de disposer d’une « action gouvernementale » conjointe,

48. Revue économique de I’Union soviétique, janvier 1934, p. 23.

49. Harriet L. Moore, Soviet Far Eastern Policy, 1981-1945 (Princeton, 1945), p.
37.

50. Tyler Dennett, « America and Japanese Aims, » Current History, XXXIX
(March, 1934), 767.

51. H. J. Timperley, « Japan in Manchuria, » Foreign Affairs, XII (janvier 1934),
295-305.

52. Société des Nations, Armaments Year Book, 1934, pp. 441, 725.
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pouvant dissiper les « soupcons et les craintes entre les Etats-Unis et le
Japon. » Cela pouvait prendre la forme d’une déclaration conjointe souli-
gnant un désir de « promouvoir le commerce a ’avantage mutuel des deux
pays, et de sécuriser le principe d’opportunité égale pour le commerce dans
les régions du Pacifique. » La déclaration pouvait également intégrer une
promesse, engageant chaque nation a « respecter les possessions territo-
riales ainsi que les droits et les intéréts de 'autre, » et pouvant « énoncer
de nouveau leur détermination a ce que les deux pays entretinssent a ja-
mais une relation de paix et d’amitié. » °3

5.7 Le département d’Etat fronce les sourcils a I’idée
d’une Entente avec le Japon

Il était évident que I'ambassadeur Saito s’orientait vers une déclara-
tion conjointe de politique, dans la veine des accords Root-Takahira ou
Lansing-Ishiin établis respectivement en 1908 et 1917, mais Hull ne consi-
dérait pas ’amitié japonaise comme un gain intéressant. Il avait déja rejeté
des négociations formelles dans le sens d’un traité entre les deux nations,
et il refusait a présent de se faire amener a un accord exécutif qui aurait
annoncé 'acceptation par les Etats-Unis de la position spéciale du Japon
en Chine du Nord. Un tel accord aurait modifié I’histoire de nos relations
dans le Pacifique, et aurait éliminé la tragédie de Pearl Harbor. Mais une
fois de plus, la barriere de la doctrine Stimson tint les deux nations dos
a dos, et empécha un arrangement qui aurait pointé en direction de la
paix. %4

Repoussé une seconde fois par la secrétaire Hull, le Japon se tour-
nait désormais vers I’Allemagne. A 1’été 1934, un escadron naval japonais
mena une visite amicale dans les eaux allemandes, et ce geste fut suivi
par lenvoi d’experts japonais militaires et maritimes en Allemagne. Des
accords commerciaux suivirent sur ce catalogue d’amitiés.®® Comme la
liste des amabilités allait croissante, et que les avantages commerciaux
devenaient visibles, la Pologne s’intéressa activement a ce rapprochement
japano-allemand. Les possibilités de commerce avec le Mandchouko ame-
naient de nombreux dirigeants en Europe a méditer sur I'intérét d’adhérer
a la doctrine de non-reconnaissance de Stimson.

D’autres facteurs économiques perturbaient 1’équation de I’amitié in-
ternationale. En 1933, les textiles japonais se mirent a inonder les mar-
chés sur lesquels les Britanniques avaient longtemps été en position domi-
nante. C’était particulierement le cas pour les marchés d’Inde, d’Egypte,

53. De lambassadeur Saito au secrétaire Hull, 16 mai 1934. Japan : 1931-1941, 1,
232-33.

54. De M. Phillips, secrétaire d’Etat par interim, & ’'ambassadeur Grew, 18 juin 1934.
Japan : 1981-1941, 1, 237-39.

55. Moore, op. cit., pp. 38-39.
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et d’Afrique de ’Est. En 1934, la situation était tellement grave qu’une
conférence fut tenue a Londres entre les fabricants britanniques et japo-
nais, afin de répartir le commerce textile des deux pays. Aucun accord
ne fut trouvé, et cette impasse amena M. Walter Runciman, président du
Conseil du commerce britannique, a émettre une déclaration qui semblait
équivalente & une déclaration de guerre économique contre le Japon. °% Les
guerres commerciales sont souvent le prélude a des conflits armés.

Les Etats-Unis firent I'expérience de cette invasion commerciale japo-
naise en 1934, lorsque les importations d’étoffes en coton en provenance
du Japon montérent de 933118 m? a 6092860 m? en 1934. Au cours
des trois premiers mois de I'année 1935, ces importations atteignirent le
chiffre ahurissant de 10678182 m?2, et les propriétaires des filatures de
coton de Nouvelle Angleterre se mirent & envisager la faillite des I'année
suivante. Mais 'image générale des relations commerciales entre les Etats-
Unis et le Japon était nettement rassurante. Le total des exportations du
Japon vers les Etats-Unis était en 1934 considérablement inférieur & celui
de 'année précédente, alors que les exportations étasuniennes vers le Ja-
pon montérent de 143000000 $ en 1933 & 210000000 $ en 1934. Cette
croissance rapide du commerce avec le Japon s’expliquait en partie par
le fait que les filatures japonaises consommaient une grande part des ré-
coltes du coton étasunien. Le pourcentage des récoltes expédiées au Japon
monta de 15 % en 1929 4 30 % en 1934. Alors que de nombreux pays
réduisaient leurs importations de coton étasunien, le Japon augmentait
sans cesse ses achats de cette importante matiere premiére, ajoutant par
la un autre maillon dans la chaine économique reliant ensemble les deux
pays. En comparaison avec ce commerce en croissance rapide, la Porte Ou-
verte en Chine ressemblait a ’entrée de la porte du placard d’Old Mother
Hubbard. 57

5.8 Fermeture de la Porte Ouverte en Mandchourie ?

Avec les marchés japonais qui prenaient de ’expansion chaque an-
née et les filatures japonaises consommant le coton étasunien dans des
volumes sans cesse croissants, il semblait que la base économique d’un ac-
cord japano-étasunien avait été solidement établie. Mais le secrétaire Hull
ne pouvait détourner les yeux de la scéne mandchoue sur laquelle, on le
supposait généralement, la Porte Ouverte se trouvait peu a peu fermée par
les pressions japonaises. Le Japon considérait la Mandchourie comme sa
premiere ligne de défense contre ’agression russe. Cette agression ne vien-
drait pas dans l'avenir proche, mais les courants communistes en Chine
se verraient peu a peu groupés dans un puissant flux qui allait déferler
sur tous les avant-postes japonais dans le Mandchouko, suivant une marée

56. Débats parlementaires, Chambre des Communes, 7 mai 1934, CCLXXXIX, 718.
57. Shepardson and Scroggs, op. cit., pp. 174-78.
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qui serait difficile & contenir. Si ces bastions de défense n’étaient pas soi-
gneusement préparés pour endiguer ces eaux qui montaient rapidement,
ils seraient submergés et le travail créatif de plusieurs décennies se verrait
détruit.

Ce probleme de sécurité nationale pressant était 'un de ceux qui don-
naient aux dirigeants japonais leurs principaux soucis, et constituait la
véritable raison pour laquelle le ministére japonais des affaires étrangeres
annonga au mois d’avril 1934 sa Doctrine Monroe en Asie de ’Est. Hirota
savait que la Doctrine Monroe étasunienne avait toujours reposé sur la
large base de la défense nationale. Il savait également que la principale
raison sous-jacente a la politique prédatrice menée par Theodore Roose-
velt au Panama était ce méme facteur de défense. Jusqu’en 1912 méme, le
gouvernement étasunien avait invoqué la Doctrine Monroe comme dissua-
sion contre l'acquisition par une corporation japonaise d’une vaste parcelle
de terre aux abords de la Baie de Magdalena. Cette baie était en terri-
toire mexicain, mais si elle se retrouvait sous le contréle d’une corporation
japonaise, elle pourrait étre utilisée comme base navale pour des opéra-
tions futures contre les Etats-Unis. Sous pression du département d’Etat,
la corporation japonaise avait abandonné son projet, et le sénat des Etats-
Unis, pour avertissement aux autres corporations japonaises, adopta une
résolution s’opposant au transfert de régions stratégiques des Amériques a
des corporations non-américaines, qui pouvaient agir comme agents d’une
puissance étrangere. °8

En 1912, le gouvernement japonais avait facilement reconnu le fait que
le gouvernement étasunien ne pouvait pas permettre que la moindre partie
des zones frontaliéres mexicaines pussent passer sous controle partiel de
corporations étrangeres. Les considérations de défense nationale étaient
d’une importance primordiale aux yeux de tous les dirigeants étasuniens,
et ce facteur avait dépassé toute considération pour le sentiment des diri-
geants mexicains, qui pouvaient s’indigner de ce diktat yankee dans leur
gestion de leurs affaires avec les nationaux d’autres pays. Au mois d’avril
1934, le Japon ne fit guere que faire sienne une feuille du livre de la dé-
fense nationale étasunienne, et annonga un controle indirect des ressources
pétrolieres du Mandchouko. La Chine n’apprécierait pas cette action, pas
plus que les autres pays qui avaient entretenu l’espoir d’exploiter les ri-
chesses de la Chine du Nord, mais pour le Japon, ce contréle découlait
d’un impératif national.

Le premier élément de ce programme de controle fut I’émission par le
gouvernement du Mandchouko d’une charte de la Manchuria Petroleum
Company (le 21 février 1932). Cette charte stipulait que la nouvelle so-
ciété disposerait d’un monopole du contréle sur la vente et la distribution
de pétrole au Mandchouko. Les actions de la société étaient toutes déte-

58. Thomas A. Bailey, « The Lodge Corollary to the Monroe Doctrine, » Political
Science Quarterly, XLVIII (1933), 235ff.
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nues par le gouvernement du Mandchouko ainsi que des intéréts japonais.
Il n’existait aucune possibilité qu'une puissance pétroliere étrangere piit
prendre part a la gestion ou aux bénéfices de la Manchuria Petroleum
Company.

Ce controle assuré sur les affaires pétrolieres dans le Mandchouko au-
rait pu affecter négativement les sociétés pétrolieres des nations étrangeres
en les privant du commerce de distribution qu’elles avaient développé sur
de nombreuses années. En 1932, 55 % du pétrole importé en Mandchourie
était géré par I’ American Standard Vaccum Oil Company et par la Texas
Oil Company. Les intéréts britanniques, russes et hollandais contrélaient
35 % du reste des importations de pétrole, le Japon n’en disposant que
d'une part de 10 %. %9 Il est apparent que le gouvernement japonais était
déterminé & ajuster cet équilibre d’affaires afin qu’il penche en faveur de
ses nationaux. Le pétrole est un produit de base essentiel dans la guerre
moderne. Il relevait du sens commun que le gouvernement du Mandchouko
insistat pour controler les ressources pétrolieres au sein de ses frontieres.

Bien que la politique restrictive du gouvernement du Mandchouko fiit
critiquée du fait qu’elle était incohérente avec la politique de la Porte Ou-
verte, il devint vite évident que les intéréts pétroliers étasuniens n’en souf-
friraient pas fortement. Les exportations de pétrole crurent de 782000 $ en
1936 4 3436 000 $ I’année suivante. En 1938, ces exportations continuérent
d’augmenter, mais le département d’Etat expliqua ce facteur favorable en
affirmant que le Mandchouko était en train d’accumuler des réserves pour
faire la guerre. Cela était peut-étre vrai en 1938, mais tel n’était pas le cas
au début des années trente. En 1932, les exportations étasuniennes vers
la Mandchourie s’élevaient seulement & 1186000 $. Apres I’érection du
Mandchouko comme dépendance japonaise, le commerce étasunien aug-
menta jusque 2691000 $ en 1933, pour atteindre en 1935 le montant
respectable de 4188000 $. Si la Porte Ouverte se refermait lentement au
Mandchouko, il restait encore une fissure béante, permettant la croissance
du commerce étasunien. 59

Mais le département d’Etat n’était pas satisfait de ces statistiques com-
merciales favorables. Le secrétaire Hull envoya une suite de fortes protesta-
tions au Japon eu égard au monopole accordé a la Manchuria Petroleum

59. Shepardson and Scroggs, op. cit., pp. 156-59.

60. Département of State, Communiqués de presse, 6 avril 1939; Japan :
1981-1941, 1, 155-56. Ralph Townsend, The High Cost of Hate (San Francisco,
1939), pp. 24-25, apporte le tableau qui suit, sur la base de montants officiels :
Total des ventes annuelles des USA au Mandchouko

1936 3542000
1937 16 061 000

1931 2176000 $
1932 1186000 $
1933 2691000 $
1934 3398000 $
1935 4188000 $
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Company, %' et 'opinion publique étasunienne s’excita contre les préfé-
rences accordées aux nationaux japonais dans les entreprises d’affaires au
sein du Mandchouko. Depuis 1899, nombre d’Etasuniens avaient eu I'ima-
gination émoustillée par la vision de grandes exportations commerciales
vers les millions d’habitants grouillant de la Chine.%? Bien que ce com-
merce ne se développat jamais, ils continuaient de chérir leurs illusions
et négligeaient les opportunités commerciales bien plus importantes qui
existaient avec le Japon. Les frictions entre les Etats-Unis et le Japon au
sujet des politiques japonaises au Mandchouko étaient tout a fait vaines.
Le secrétaire Hull était déterminé a faire pression pour la poursuite d’un
principe commercial (la Porte Ouverte), méme lorsque son abrogation par-
tielle amena a un volume accru du commerce étasunien. Il ne semblait pas
conscient du fait inquiétant que ses notes créaient une accumulation de
mauvaise volonté, qui allait finir par éclater dans les flammes de la guerre.

61. Japan : 1931-1941, I, 130-57.

62. Il était apparu depuis longtemps aux diplomates réalistes que le commerce entre
les Etats-Unis et la Chine ne serait jamais colossal. Comme le fit remarquer le Dr. Jacob
Schurman & M. Hamilton, de la division des affaires d’Extréme-Orient : « la Chine n’a
jamais été un grand marché pour les biens étasuniens, et peu de choses laissent a penser
qu’elle puisse jamais le devenir. » 793.94/6686, MS, Department of State.



Chapitre 6

Moscou faconne la formule
politique de I’Extréme-Orient

6.1 Le secrétaire Hull occulte une opportunité
diplomatique

Lorsqu’au mois de juin 1934 le secrétaire Hull rejeta 1’offre du rameau
d’olivier japonais, il indiqua clairement son fort rejet a le voir cultivé dans
le sol amical de la bonne volonté étasunienne, chose qui aurait pu lui faire
produire les fruits plantureux d’un accord permanent. Mais malgré cette
non-réponse de la part du département d’Etat, le gouvernement japonais
continuait de lutter en vue d’une entente étroite avec les Etats-Unis. Hirota
conserva le poste de secrétaire des affaires étrangeres au sein du cabinet
qui fut institué le 8 juillet, et Saionki, Makino et d’autres modérés furent
« clairement mis en selle. » Un éminent libéral japonais exprima aupres
de lambassadeur Grew que « si les Etats-Unis avaient pu disposer du
privilege d’instituer le cabinet selon leurs propres intéréts, ils n’auraient
pas pu mieux choisir. » !

Ces facteurs favorables resterent totalement négligés par le secrétaire
Hull, qui appréciait parfois d’assaisonner le baume de la diplomatie avec
une touche de vinaigre fort. Cette formule de Hull finit par dégotter le
premier ministre Okada, au point qu’il décida qu’il était inutile de conti-
nuer de pratiquer des gestes d’amitié¢ en direction des Etats-Unis. Il aurait
tout aussi bien pu se soumettre aux demandes d’un groupe de pression
puissant au Japon, qui n’avait de cesse de clamer une parité navale avec
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne.

1. Journal personnel de Grew, 6 juillet 1934 ; Ten Years in Japan (New York, 1944),
pp. 139-40.
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6.2 Le Japon dénonce le traité naval de Washington

Le traité naval de Washington du 6 février 1922 n’avait jamais été
populaire parmi les militaristes japonais, qui s’indignaient du ratio d’in-
fériorité qui avait été imposé sur leur implantation navale. Qui plus est,
ils comprenaient que la parité avec les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
aurait fortement réduit la probabilité d'une intervention armée par 1'une
ou l'autre des puissances pour bloquer I'expansion japonaise en Chine du
Nord.

Durant la décennie qui suivit la conférence de Washington, la situation
en Chine était restée un grand point d’interrogation pour les dirigeants
des grandes puissances. Pour un temps, il était apparu que Tchang Kai-
tchek aurait pu apporter une certaine paix a un pays qui s’était trouvé
dans le chaos depuis les derniers jours de I’empire. Mais le tourbillon du
nationalisme avait été trop fort pour que le successeur de Sun Yat-sen pit
le maitriser, et les Etasuniens & Nankin en 1927 et les Russes, le long de la
voie ferrée de Chine de I’Est, en 1929, avaient ressenti sa force destructrice.
En 1931, le Japon avait décidé de convertir la Mandchourie en refuge face
a ce chaos, magnifié, en mesure de résister a tout vent adverse provenant
de Chine ou méme depuis les steppes de la Sibérie. Cependant, Stimson se
montrait trop soupgonneux vis-a-vis des cartes météorologiques du Japon,
et protesta vertement contre les précautions adoptées par les hommes
vigilants de ’Empire du soleil levant. Les dirigeants japonais s’indignaient
de ses protestations répétées, mais considéraient les manoceuvres navales
étasuniennes dans les eaux hawaiennes comme une menace déguisée contre
leur position en Extréme-Orient. Si la parité navale était atteinte, elle
pourrait constituer un baillon pour les secrétaires d’Etat étasuniens, qui
parlaient de paix en prenant le chemin de la guerre.

Il est intéressant de noter que pendant que Stimson restait engagé dans
son passe-temps favori, consistant a envoyer des notes irritantes au Japon,
les constructions navales étasuniennes regurent l'autorisation de passer
bien en-deca des limitations prévues par le traité naval de Washington. Le
4 mars 1933, la Navy étasunienne représentait environ 65 % des forces
prévues par le traité pour les Etats-Unis, alors que la marine japonaise
était montée & 95 % des limitations prévues par ce traité. Si le Japon, en
dénoncgant le traité naval de Washington, pouvait éliminer toute limitation
sur ses armements navals, et si les Etats-Unis poursuivaient leur politique
d’indifférence envers la construction navale, il ne faudrait pas longtemps
avant qu’une véritable parité fiit atteinte. Si cela se produisait, la politique
Stimson cesserait d’étre invoquée par les dirigeants étasuniens.

Mais au mois de juin 1933, le président Roosevelt décut ces espoirs
entretenus par les experts navals japonais en allouant I'importante somme
de 238000000 $, prise sur le National Industrial Recovery Act, pour la
construction de nouveaux navires de guerre. Cette action confronta les
amiraux japonais a un formidable dilemme : ils avaient désormais « la
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tdche peu enviable de décider g’il fallait abroger les traités I’an prochain
[1934] et s’engager dans une compétition désespérée pour la suprématie
navale face & des nations beaucoup plus riches, ou accepter une poursuite
des ratios en vigueur et affronter une opinion publique outragée. » 2 Les
dirigeants navals du Japon estimaient qu’ils ne pouvaient pas « perdre
la face » en continuant d’accepter les ratios en place. Leur pression sur
Hirota criit de maniere si importante que le 17 septembre 1934, il informa
I’ambassadeur Grew que le Japon avait finalement décidé « de notifier
avant le 31 décembre 1934 [de la décision du Japon] de sortir du traité
naval de Washington. » 3

Lorsque les conversations préliminaires furent ouvertes a Londres au
mois d’octobre 1934 en vue de renouveler le traité naval de 1930, les délé-
gués japonais introduisirent promptement leur demande de parité. Leurs
arguments étaient basés sur les notions de « prestige et [de] destinée ma-
nifeste. » La destinée manifeste avait constitué un maitre mot étasunien
durant de longues décennies du XIX®™ siecle, mais le secrétaire Hull se
sentit offensé que les dirigeants japonais 'appliquassent & leur expansion
en Mandchourie. Il avait la certitude que la véritable raison de la demande
de parité japonaise était le désir d’« obtenir une suprématie écrasante en
Orient » et ainsi la garantie de « droits et privileges préférentiels. » 4

Il ne partageait pas les « profondes préoccupations » du Foreign Office
britannique pour parvenir & une solution satisfaisante au Japon, et la
suggestion d’un traité tripartite de non-agression couvrant la situation en
Extréme-Orient le laissait de marbre. Le mieux serait que la délégation
étasunienne a Geneve n’apportit aucun encouragement aux Japonais de
« s’attendre a la moindre concession, ou s’attendre a la conclusion d’un
nouveau traité en substitution du traité de Washington. » °

Norman Davis découvrit que les Britanniques n’étaient pas favorables
a lattitude du envers et contre tous manifestée par le secrétaire Hull.
Ils restaient désireux de poursuivre les « conversations avec les Japonais »
malgré I'absence de visibilité sur une solution. Hull répondit avec réticence
a la pression britannique, et accepta que les « conversations ne fussent
pas rompues immédiatement, » mais il donna pour instruction a Davis de
« s’empécher de faire quoi que ce soit pouvant diminuer ’embarras des
Japonais, le temps des dénonciations approchant. » Hull avait développé
une ardente aversion a l’encontre des Japonais, et menait désormais les
relations avec eux d'une maniére totalement féodale. 6

Face a cette attitude sans compromis, il ne restait rien d’autre a faire

2. De l'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, 15 septembre 1933. Japan : 1931-
1941, 1, 249-50.

3. De 'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, 18 septembre 1934. Ibid., pp. 253-54.

4. Du secrétaire Hull & Norman Davis (& Genéve), 13 novembre 1934. Ibid., pp.
259-60.

5. Du secrétaire Hull & Norman Davis, 22 novembre 1934. Ibid., pp. 262-63.

6. Du secrétaire Hull & Norman Davis, 26 novembre 1934. Ibid., pp. 266-67.
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au ministére japonais des affaires étrangeres, hormis informer Hull, le 29
décembre 1934, de sa décision de dénoncer le traité naval de Washington
du 6 février 1922. Les limitations imposées par ce traité allaient expirer au
dernier jour du mois de décembre 1936. Il restait une petite chance pour
que les conversations a Geneve pussent amener a une voie de conciliation,
et amener le cabinet japonais & revenir sur sa décision. Les dirigeants bri-
tanniques exhortérent a la tenue de nouvelles tentatives en vue de trouver
des dénominateurs communs en matiére de ratios navals, mais Hull esti-
mait que les enseignements de la diplomatie envers les Japonais devaient
étre enseignés par des fessées verbales, et non des paroles d’encourage-
ments. ” 11 est regrettable que le président Roosevelt partageat ce point de
vue.

A cet égard, son point de vue était fondamentalement différent de
celui de son cousin, Theodore Roosevelt. A Phiver 1910, aprés un examen
pondéré de tous les facteurs de la situation en Extréme-Orient, Theodore
Roosevelt avait prodigué au président Taft un conseil sensé et réaliste eu
égard aux avancées japonaises en Mandchourie :

Notre intérét vital est de maintenir les Japonais a U'écart de
notre pays, tout en préservant la bonne volonté du Japon. L’in-
térét vital des Japonais, de lautre coté, se trouve en Mand-
chourie et en Corée. Il reléve par conséquent de notre intérét
le plus immédiat de ne mener au sujet de la Mandchourie au-
cune action qui soit de nature a donner aux Japonais matiére
a ressentir, a raison ou a tort, que nous leur sommes hostiles,
ou que nous menacerions, méme de maniére voilée, leurs inté-
réts.®

6.3 Le Japon promeut le mouvement d’autonomie
en Chine du Nord

Il avait été tres clair aux yeux de Theodore Roosevelt, au cours de son
mandat de président, que le Japon considérait la Mandchourie comme un
bastion de défense, et comme la pierre angulaire de la structure écono-
mique de 'empire. Le Japon ne pouvait pas se retirer de sa position dans
cette province, et toute tentative visant a I’y contraindre promettait de
déboucher sur une guerre ouverte. Le président Franklin D. Roosevelt et
le secrétaire Hull, en adoptant la formule de non-reconnaissance établie
par Stimson, avaient ouvert la boite a problemes de Pandore en Extréme-
Orient. Lorsqu’ils appliquérent la formule au Japon et se tinrent coi au
sujet de I’absorption par la Russie de la Mongolie Extérieure, ils firent

7. Cordell Hull, Memoirs (New York, 1948), I, 290-91.
8. De Theodore Roosevelt au président Taft, 22 décembre 1910. Knox Papers, Li-
brary of Congress.
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sortir tous les diables de la boite et les postérent au bord de la frontiere
mandchoue, a attiser activement les mécontentements.

Le chaos et le communisme sont des compagnons proches, et au mo-
ment ot le Japon considérait la situation non réglée des affaires en Chine
du Nord, il était apparent que les agents russes s’activaient a fomenter la
discorde. Ils voulaient soulever les paysans contre le régime chancelant de
Tchang Kai-tchek, et une fois que les flammes de la révolution auraient
détruit la faible structure du gouvernement nationaliste, les armées com-
munistes dirigées par Mao Zedong ou Chu Teh pourraient rapidement les
éteindre sous un lourd rideau de fer. La formule était simple et tres effi-
cace. Si le Japon restait inactif en Chine du Nord, il ne faudrait que peu
de temps avant que la Mandchourie et la Corée fussent assiégées par d’im-
portantes masses de Rouges fanatiques. Le Japon devait, de deux choses
I'une, étendre ses frontieres en Chine, ou voir son armée jetée a la mer.

Selon les termes de la tréve de Tangku, le 31 mai 1933, I'armée chi-
noise avait été retirée de la province du Nord-Est de Hopeh, convertie en
« zone démilitarisée » sous controle symbolique de la Chine. L’ordre dans
cette région n’avait pas été correctement maintenu par les organisations
« sous le controle » des dirigeants chinois qui « n’étaient pas inamicaux
envers les Japonais. » ° Alors que les conditions restaient troubles, les Ja-
ponais décidérent de rétablir 'ordre par la force et étendirent la région qui
était sous leur contrdle. Au mois de mai 1935, les armées japonaises pé-
nétrérent en zone démilitarisée du Hopeh, et quelques semaines plus tard,
les dirigeants chinois furent contraints de signer une nouvelle tréve. Selon
les termes de 'accord Ho-Umedzu du 6 juillet 1935 (signé par le général
Umedzu, commandant de ’armée japonaise en Chine du Nord, et par le
général Ho Ying-chin, ministre chinois de la guerre), ’armée chinoise se
retirerait de la province du Hopeh et cette action serait suivie par la « dis-
solution et la suppression de certaines organisations chinoises auxquelles
les Japonais voient un inconvénient. » Un autre élément important stipu-
lait Pinterdiction « de toutes activités anti-étrangeres et anti-japonaises
dans I'ensemble de la Chine. » 19

Cet important accord fut une expression de la politique définie par Hi-
rota a la fin de I’été 1935. Apres avoir supprimé une possibilité de friction
contre la Russie soviétique en achetant la voie ferrée de Chine de I'Est (le
23 mars), Hirota concentra son attention sur la Chine du Nord. Au mois
d’octobre, il annonga trois principes basiques d’entente avec la Chine : (1)
reconnaissance du Mandchouko; (2) suppression de toute activité anti-
japonaise; (3) collaboration au sein d’un programme anti-communiste.
Lorsque le gouvernement de Nankin refusa d’accorder sérieusement ces
propositions, le Japon annonga, le 24 novembre, ’existence d’un fort mou-

9. Mémorandum produit par Stanley K. Hornbeck de la division des affaires
d’Extréme-Orient, 15 juillet 1937. 793.94/9195, MS, Department of State.

10. Mémorandum par Stanley K. Hornbeck, responsable de la division des affaires
d’Extréme-Orient, 15 juillet 1937. 793.94/9194, MS, Department of State.
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vement d’indépendance aspirant a I’autonomie des cinq provinces du Nord
de Chahar, Hopeh, Shansi, Shantung et Suiyuan. La consolidation de ces
cing provinces en une unité autonome n’était pas accomplie, mais les Ja-
ponais organiserent le « Gouvernement autonome anti-communiste du Ho-
peh de 'Est. » Celui-ci fut placé sous le controle d’un Chinois du nom de
Yin Ju-keng, qui entretenait des sympathies envers les aspirations japo-
naises. Puis fut établi le Conseil Politique Hopeh-Chahar « sous le controle
symbolique du gouvernement chinois. » La marionnette japonaise en cette
instance fut le général Sung Che-yuan. Enfin, les Japonais érigerent dans
la « Province de Chahar du Nord de la Grande Muraille (soit environ les
neuf dixiémes de la Province) un régime mongol “indépendant” sous la
direction symbolique du prince de Mongolie, Teh Wang. » 11

Ces actions politiques ne constituérent apparemment qu’un prélude a
I’établissement d’un véritable gouvernement autonome dans les cing pro-
vinces du Nord.

6.4 Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne protestent
contre la politique japonaise

La Grande-Bretagne s’était alarmée de cette soudaine expansion de
I'influence japonaise en Chine du Nord. James L. Garvin, un illustre ana-
lyste politique britannique, attira ’attention générale sur le fait qu’une
chose « significative et sinistre » s’était produite en Extréme-Orient, 12 ce-
pendant que Sir Samuel Hoare, qui s’exprimait pour le compte du Foreign
Office, se lamentait de ce que des événements se fussent déroulés « qui,
quel que soit le fin fond de I'histoire, donnent de la substance & ’opinion
selon laquelle une influence japonaise est exercée pour fagonner les dé-
veloppements politiques internes et les arrangements administratifs de la
Chine. » 13

Le secrétaire Hull produisit des mots qui allerent bien au-dela des
paroles prudentes du secrétaire britannique aux affaires étrangeres. Le 5
décembre, il fit paraitre un communiqué de presse indiquant ’attitude du
département d’Etat :

Une lutte politique est en cours en Chine, et au sujet de la
Chine, d’une nature inhabituelle, et pouvant présenter des consé-
quences profondes. .. Des développements inhabituels en tout

11. Ibid. Dans ce mémorandum, le Dr. Hornbeck prodigue les commentaires qui
suivent : « Bien que les Chinois affirment qu’aucun accord de cette nature [Ho-Umedzu
Agreement] n’existe, notre ambassade a Pékin affirme que “les éléments circonstanciels
poussent chacun & croire en 'authenticité des documents” constituant 'accord. Que
les Chinois acceptassent ou non les demandes japonaises, “les actions ultérieures des
autorités chinoises ne se sont pas opposées aux désirs japonais.” »

12. New York Times, 1°* décembre 1935.

13. Débats parlementaires, Chambre des Communes, 5 décembre 1935, CCCVII, 336.
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lieu de la Chine constituent d raison et forcément une préoc-
cupation non seulement pour le gouvernement et le peuple de
Chine, mais également pour toutes les puissances, nombreuses,
qui ont des intéréts en Chine. .. Les perturbations et les pres-
sions politiques font monter l'incertitude et les doutes. .. Ils
rendent difficile la jouissance des droits prévus par les traités
et le respect des obligations stipulés par ceux-ci... Dans les
relations internationales, il faut que soient respectée. .. la foi
dans les principes et les promesses. '

6.5 Les achats d’argent étasuniens ont des
conséquences défavorables sur la Chine

Pendant que le secrétaire Hull dissertait a haut niveau sur la maniére
de venir en aide a la Chine, les actions menées par les dirigeants du Trésor
des Etats-Unis, suivant le Silver Purchase Act de 1934 contribuaient &
saper I'opposition chinoise face & ’expansion japonaise en Chine du Nord.
Les achats d’argent par les Etats-Unis provoquaient un important afflux de
ce métal depuis la Chine vers les Etats-Unis, ce qui conduisait & une grave
diminution des réserves bancaires, et par conséquent un déclin sur les prix
des produits de base. Le gouvernement chinois répondit a cela en décrétant
une taxe sur les exportations d’argent, mais de grandes quantités de métal
précieux quittaient le pays en contrebande, et le commerce extérieur se
trouva rapidement démoralisé. > Aprés avoir attendu en vain un emprunt
sur lequel elle avait compté, la Chine fut finalement contrainte d’émettre
le 3 novembre un décret de nationalisation de 'argent. Tous les détenteurs
de ce métal recurent ordre de ’échanger contre des billets ayant cours 1égal
émis par trois banques du gouvernement.

La politique des Etats-Unis vis-a-vis de l’argent avait provoqué une
grande désolation économique dans de grandes régions de la Chine, avait
affaibli la résistance du pays aux invasions japonaises, et avait amené
nombre des « dirigeants d’affaires [chinois| responsables & penser que leurs
intéréts économiques seraient potentiellement mieux protégés s’ils étaient
soumis & un contrdle japonais qu’ils ne pourraient 1’étre en laissant qua-
torze sénateurs des Etats-Unis pratiquer leurs tours de passe-passe. » 16
Au lieu d’accroitre les exportations étasuniennes vers la Chine, le Silver
Purchase Act produisit une forte baisse de ces activités commerciales. 17

14. département d’Etat, communiqués de presse, 5 décembre 1935. Japan, 1931-1941,
I, 240-41.

15. Débats parlementaires, loc. cit. Déclaration de Sir Samuel Hoare.

16. The United States in World Affairs, 1936, p. 78.

17. Les exportations depuis les Etats-Unis vers la Chine s’élevérent pour 1934 &
38156000 $.
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Le secrétaire Hull reconnait que les opérations menées par le dépar-
tement du Trésor ont conduit a une « fuite désastreuse de I'argent hors
de Chine et & destination des Etats-Unis, » et déplore le fait que ce ne
fut qu’a partir de mai 1936 qu’un soulagement concret fut apporté par le
secrétaire Morgenthau. ¥ Au cours de ces mois de dislocation financiére
en Chine, le Japon avanga pour s’assurer un contrdle mieux assuré sur de
vastes portions de la Chine du Nord.

6.6 Le Japon demande de nouveau une parité navale

Selon les provisions du traité naval de Londres de 1930, des accords
furent ébauchés en vue de la tenue d’une conférence en 1935, afin de tra-
cer les grandes lignes d’une convention qui réglerait toutes les questions
relatives aux limitations navales. Lorsque cette conférence s’assembla a
Londres, le 9 décembre 1935, les délégués japonais présenterent leur plai-
doyer habituel pour la parité. Cela souligna I'importance d’établir une
« limitation haute commune » en réduisant le ratio existant, établi a 5-5-
3, a 3-3-3. Cela pouvait étre accompli en détruisant un grand nombre de
navires de guerre étasuniens et britanniques. °

L’amiral Nagano a défendu la position japonaise en affirmant que la li-
mite supérieure commune désirée n’« envisageait pas d’accorder au Japon
une quelconque opportunité d’agression; au contraire, le Japon voulait
rendre impossible toute agression, par quelque puissance que ce fit. » Se-
lon le ratio 5-5-3, la Navy étasunienne, concentrée dans les eaux d’Orient,
pouvait « menacer la sécurité japonaise. » Norman Davis répondit qu’il ne
pensait pas que les propositions japonaises fussent « tres justes ». Apres
avoir discuté des raisons de 1’établissement du ratio de 5-5-3, il fit en-
suite la remarque qu’il était essentiel de trouver quelque modus vivendi
qui pourrait « éviter a la fois la limite supérieure commune et le ratio. »
L’amiral Standley pensait qu'un accord temporaire satisfaisant pourrait
étre réalisé en prenant les établissements navals en place avec certaines
limitations qualitatives, et en ajoutant un préambule énongant qu’« une
marine appropriée était le droit souverain de chacun. » Les délégués japo-
nais acceptérent d’examiner davantage cette suggestion. 2°

En exprimant ses remarques, Norman Davis avait exprimé sa satisfac-
tion au sujet de I’« amélioration des relations japano-étasuniennes au cours
des trois derniéres années. » Il avait rendu hommage au peuple japonais
et & son aspiration au progres, que les Etats-Unis admiraient mais qu’ils
désiraient voir « exercée de maniere pacifique. » M. Phillips fit également
la publicité de 1’« amitié se développant rapidement » entre les Etats-Unis

18. Hull, op. cit., p. 446.

19. New York Times, 10 décembre 1935.

20. Mémorandum d’une conversation entre les délégations étasunienne et japonaise
lors de la conférence navale de Londres, 17 décembre 1935. Japan, 1931-1941, 1, 285-89.
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et le Japon, et fit état de ses craintes que « la parité nous ferait sans doute
régresser et alimenter des soupcons. » 2!

Mais les délégués japonais continuaient d’insister sur la parité, et refu-
saient de discuter des nouveaux programmes de construction navale pré-
sentés par la France, la Grande-Bretagne et I'Italie. Le 15 janvier 1936,
apres que les autres puissances eurent rejeté la demande de parité, le Japon
se retira formellement de la conférence. 22

La sécurité collective dans le Pacifique s’effondrait, avant méme que les
légions de Mussolini aient prouvé en Afrique qu’elle était compléetement
dépassée.

6.7 Le président Roosevelt fait la morale aux
méchants dictateurs

Alors que le systeme de sécurité collective s’effondrait rapidement en
Afrique et en Chine, vint a Pesprit du président a Roosevelt I'idée qu’il
pourrait faire cesser cette désintégration en envoyant des mots d’avertis-
sements aux dictateurs en poste en Allemagne, en Italie et au Japon. En
1936, le régime nazi en Allemagne était considéré comme détestable par
des multitudes d’Etasuniens, et la marche de Mussolini en Ethiopie avait
profondément outragé des groupes aussi grands qu’influents de publicistes
et de professeurs, qui estimaient que les frontiéres des Etats-Unis s’étaient
peu a peu étendues sur chaque continent du globe. Le mouvement japonais
en Chine du Nord avait particulierement perturbé ces ardents globalistes,
qui oubliaient de maniere fort pratique que la Russie s’était pour de bon
emparée de la Mongolie Extérieure, et qu’elle infiltrait rapidement le Xin-
jiang. En 1935, le département d’Etat avait protesté face & la Russie contre
la propagande communiste répandue aux Etats-Unis, mais n’avait mani-
festé aucun intérét au sujet de la progression de la marée Rouge sur les
plaines de la Chine du Nord. La Russie, avec son vaste réservoir de forces
dans l'infinie Sibérie, était une menace nettement plus sérieuse pour la
Chine que les armées du Japon, qui devaient mener une bataille déses-
pérée pour réussir a s’accrocher aux bordures extérieures du continent
chinois. Mais le président Roosevelt et le secrétaire Hull continuaient de
considérer les problemes d’Asie de '’Est avec la myopie de Henry L. Stim-
son, qui avait marqué la situation en 1931-1932 et continuait d’embrouiller
I’esprit des hauts-dirigeants qui détenaient les rénes de ’autorité.

Le 3 janvier 1936, le président prononca un discours face au Congres,
au cours duquel il lanca un défi difficile aux méchants dictateurs qui étaient
engagés dans des agressions pouvant déboucher sur la seconde guerre mon-
diale. Apres avoir félicité son administration pour 'adoption d’une « poli-

21. Ibid., pp. 288-89.
22. Du président de la délégation japonaise (Nagano) au président de la conférence
(Monsell), Londres. 15 janvier 1936. Ibid., p. 297.
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tique de bon voisinage, » il insista sur les autres dirigeants nationaux qui
n’avaient pas « démontré la patience nécessaire pour atteindre des objectifs
raisonnables et légitimes au travers par moyen de négociation pacifique ou
en faisant appel aux instincts les plus délicats de la justice. » Pleinement
conscient du fait que les injustices de Versailles ne pourraient jamais étre
corrigées par quelque agence de la Société des Nations, le président aurait
mieux fait de tourner sept fois sa langue dans sa bouche avant de proférer
des aneries aussi tonitruantes. Mais il savourait son role de donneur de
lecons aux nations en errance, et s’empressa d’ajouter d’autres termes de
chitiments : « Ils [’Allemagne, I'Ttalie et le Japon] sont . .. impatiemment
retournés croire a la loi du glaive, ou a la conception fantastique selon la-
quelle eux, et eux seuls, ont été choisis pour mener une mission a bien. .. Je
reconnais que ces mots, que j’ai choisis avec soin, ne seront pas populaires
dans les nations qui choisissent de manger de ce pain-la. » 23

Dans la lointaine ville de Tokyo, ’ambassadeur Grew considérait ces
mots menacants proférés par le président en exercice comme un exercice
de « gouvernance courageuse. » Il comprenait que cette remontrance caus-
tique n’allait pas arréter la « poussée japonaise en Chine, » mais espérait
que cela pourrait retarder sa progression. 24 Il n’avait pas ’honnéteté re-
quise pour reconnaitre qu’il s’agissait d’une nouvelle action en direction
de la guerre contre le Japon.

La réaction japonaise a ’allocution du président recut une expression
significative dans un discours prononcé par Hirota qui désapprouvait le
fait que les dirigeants étasuniens parlassent constamment comme s’ils dis-
posaient d’un mandat établi par Dieu : « Il est regrettable que ’on trouve
a ’étranger des hommes d’Etat réputés, semblant déterminés & imposer
aux autres leurs convictions privées comme si elles devaient étre édictées
au monde, et qui se jugent aptes & dénoncer ceux qui s’opposent a leurs
diktats comme s’ils perturbaient la paix. » 2

A New York, 'ambassadeur Saito, s’exprimant face & la Japan Society,
s’employa a justifier la politique japonaise en Chine en la comparant a la
Doctrine Monroe étasunienne. 26 Cette affirmation provoqua la colére im-
médiate du sénateur Pittman qui réfuta avec véhémence la validité d’une
telle comparaison. « Nous essayons de préserver les républiques d’Amé-
rique Latine, pas de les détruire. » 27

Bien que 'ambassadeur Grew reconniit que la déclaration de Pitt-
man, citée de partout, était « complétement chauvine, » il ne la regret-
tait pas, car il estimait que « son résultat net sera utile. » Il fallait faire

23. Peace and War : United States Foreign Policy, 1931-1941 (Washington, 1943),
pp. 304-7.

24. Journal personnel de Grew, 5 janvier 1936; Ten Years in Japan (New York,
1944), pp. 162-63.

25. Ibid., 21 janvier 1936, p. 164.

26. The United States in World Affairs, 1936, p, 66.

27. Congressional Record, LXXX, 1703.
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comprendre au gouvernement japonais que la patience étasunienne avait
toujours connu une limite. De fait, s’ils se penchaient sur I’histoire des
Etats-Unis, ils découvriraient que « le peuple étasunien fait partie des
plus inflammables au monde. » Un petit incident en Extréme-Orient pou-
vait facilement mettre le feu aux poudres de la rancoeur étasunienne, et
ainsi produire une longue guerre dévastatrice. Grew négligeait le fait que
des déclarations comme celle du sénateur Pittman contribuaient fortement
a préparer dans I'esprit japonais une accumulation de sentiments ardem-
ment négatifs, qui pouvait prendre feu et déclencher un conflit du fait des
étincelles de critiques caustiques produites par des dirigeants étasuniens. 28

6.8 Le nationalisme chinois fait cause commune avec
le communisme

Pendant qu’aux Etats-Unis les chauvinistes dénoncaient la politique ja-
ponaise en Chine, le cabinet japonais faisait de son mieux pour maintenir
des relations amicales avec les Etats-Unis. Au cours de la premiére semaine
du mois de mars 1936, Hirota recut ordre de la part de ’'Empereur d’ac-
cepter le poste de premier ministre. Cette sélection faisait plaisir a Grew,
qui considérait Hirota comme un homme « fort et stir. » En réponse a une
suite de questions posées par Grew, le nouveau premier ministre répéta
les éléments de sa politique a I’égard de la Chine, déja annoncée au mois
d’octobre précédent : (1) reconnaissance par la Chine du Mandchoukouo;
(2) suppression des activités anti-japonaises; (3) collaboration & un pro-
gramme anti-communiste. Dans son exécution de cette politique, le Japon
n’allait pas « pratiquer d’ingérence avec les droits et intéréts étrangers, y
compris le principe de la Porte Ouverte. » En conclusion, Hirota souligna
de nouveau son ardent désir de conserver la tenue « de bonnes relations »
avec les Etats-Unis comme élément le plus important de son programme
de paix. ??

Cette méme note de sentiment amical envers les Etats-Unis fut reprise
par M. Yoshida, ’ambassadeur britannique en Grande-Bretagne en vi-
site & Washington. Pour conclusion de ses remarques amicales, il exprima
I’espoir que le peuple étasunien reconniit bientot le besoin de territoires
plus importants pour « la population du Japon, immense et en croissance
rapide. » 30

Le secrétaire Hull réduisit la ferveur d’expression de Yoshida en re-
marquant froidement que le peuple étasunien avait pour impression que
le Japon « aspirait a une domination économique absolue, d’abord sur
I’Asie de I'Est, puis sur d’autres portions a son gré. » Cela finirait par

28. Journal personnel de Grew, 11 février 1936 ; Ten Years in Japan, pp. 164-65.

29. Ibid., 13 mars 1936 ; ibid., pp. 179-81.

30. Mémorandum du secrétaire Hull a ’issue d’une conversation avec I’ambassadeur
Yoshida, June 12, 1936. Japan, 1931-1941, I, 241-44.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Shigeru_Yoshida

MOSCOU ET LA POLITIQUE DE L’EXTREME-ORIENT 183

impliquer une « domination politique ainsi que militaire, » et le résultat
du « mouvement tout entier serait d’exclure des pays comme les Etats-
Unis du commerce avec toutes ces portions de la Chine ainsi soumises
sous la domination. .. du Japon. » Hull s’exprima ensuite longuement sur
les aspects bénéfiques de son programme de commerce réciproque, visant
a faire tomber les barrieres douanieres, et rendre ainsi possible « le ré-
tablissement par degrés de quelque 200 milliards de dollars de commerce
international. » Si le gouvernement japonais voulait abandonner sa po-
litique égoiste d’impérialisme en Chine du Nord et suivre le tuteurage
étasunien en matiere de commerce réciproque, il bénéficierait bientot des
nouveaux flux puissants d’un commerce abondant. 3!

Les dirigeants japonais étaient bien au fait de tous les éléments du
programme de commerce réciproque énoncé par le secrétaire Hull, et ils
avaient soupesé avec le plus grand soin la plupart des arguments en faveur
d’un commerce illimité. Mais leur probleme en Chine du Nord était prin-
cipalement un probléme de défense face a la Russie. L’importance de la
Mandchourie comme source de matiéres premieres et comme marché pour
les manufactures japonaises était évidente. Moins évidente était I'impor-
tance de cette province comme rempart pouvant endiguer la marée Rouge
qui avait déja recouvert I’ensemble de la province de Mongolie Extérieure.
L’armée soviétique, au cours des années 1936-1938, dans le grand Est,
avait cru jusqu’a devenir une force imposante de plus de 300000 soldats
aguerris. 32 Non seulement cette armée pouvait-elle utiliser la Mongolie
comme tremplin pour une action offensive, mais apres 1935, les forces
Rouges pouvaient également recruter de nouvelles forces dans la province
du Xinjiang. Selon Alexander Barmine, qui était responsable de la four-
niture d’armes soviétiques aux forces militaires de cette province, il était
évident que tous les vestiges du controle chinois avaient disparu. En 1935,
le Xinjiang était devenu « une colonie soviétique en tous points, sans en
porter le nom. » 33

Il est significatif que le gouvernement étasunien n’adressa jamais de
note a la Russie soviétique pour protester contre I’absorption de ces pro-
vinces. Les préoccupations étasuniennes relatives a la préservation de I'in-
tégrité territoriale chinoise avait pour seule expression des notes dcres a
destination du Japon. La foi envers les bonnes intentions de la Russie
constituait un élément important de la politique menée par 'administra-
tion Roosevelt en Extréme-Orient.

31. Ibid., I, 241-44.

32. Le général Lushkov, qui s’était échappé de Russie vers le Japon au moins de juin
1938, estimait l'infanterie de I’Armée rouge dans le grand Est & 400 000 hommes. Les
estimations japonaises étaient un peu plus basses. New York Times, 3-14 juillet 1938.
Voir N. Hidaka, Manchukuo-Soviet Border Issues (Xinjiang, 1938), p. 260.

33. Alexander Barmine, One Who Survived (New York, 1945), pp. 231-32. Le 1¢*
janvier 1936, les agents russes signerent un accord établissent un lien politique tres
étroit entre la Russie et le Xinjiang. Voir également Martin R. Norins, Gateway to
Asia : Sinkiang (New York, 1944).
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Au sein du département d’Etat, non seulement les dirigeants négligeaient-
ils 'extension rapide de la puissance russe au travers du controle de la
Mongolie Extérieure et du Xinjiang, mais ils fermaient également les yeux
sur les implications résidant derriere 1’établissement de I’armée commu-
niste dans la province de Shensi. Apres la débacle communiste en 1927,
Mao Zedong et Chu Teh menérent une retraite dans les zones rurales des
provinces de Kiangsi et de Kwan-tung, et recrutaient méthodiquement de
nouvelles forces. Au mois d’aotit 1931, un mandat fut recu depuis Moscou,
donnant pour instruction aux communistes chinois de créer un véritable
gouvernement soviétique : « Dans la période la plus courte possible, un
gouvernement soviétique central doit étre formé dans la région la plus sé-
curisée. » En accord avec cette directive, le premier Congres des Soviets
chinois s’assembla a Juichin, Kiangsi, au mois de novembre 1931, et pro-
mulgua une constitution proche des lignes russes. Avant de cloturer ses
sessions, ce Congres élut un Comité Exécutif Central qui désigna sur-le-
champ un cabinet intégrant des dirigeants communistes loyaux tels que
Mao Zedong, Chu Teh, et Chou En-lai. Ce cabinet était habilité a gou-
verner par décrets, qui devaient avoir force de loi. Le programme formulé
par le Congres présentait clairement une tendance communiste : confis-
cation des propriétés terriennes et nationalisation de toutes les industries
appartenant & des étrangers. 34

Au mois de septembre 1932, le parti communiste de Chine annonga
fierement au Comintern qu’il avait organisé une Armée Rouge comptant
vingt-six corps et quinze divisions locales. Il avait également introduit un
« détachement de puissance bien armé » pour supprimer tout « mouve-
ment contre-révolutionnaire. » Au cours de 'année qui suivit, le délégué
chinois, Wang Ming, affirma que les forces militaires Rouges avaient cru
jusqu’a constituer une armée de 350000 soldats entrainés, ainsi qu’'une
force clandestine comptant environ 600 000 hommes. Cet établissement mi-
litaire avait sous sa domination une population totale de presque soixante
millions de personnes. 3°

Mais I’Armée Rouge en Chine ne se sentait pas en sécurité dans les
provinces de Kiangsi et de Kwantung, si bien qu’au mois d’octobre 1934,
elle se transforma en Longue Marche, qui finit par ’amener au Kandu et
au Shensi. ?® Dans le Nord du Shensi, une nouvelle région soviétique fut
rapidement organisée en 1935. Le nouvel emplacement de ’armée commu-
niste chinoise était trés important aux yeux de la Russie. A la lisiére de
la Mongolie Intérieure, elle allait constituer un rempart contre ’avancée
japonaise prévue dans cette région. Aux abords du territoire de la Russie
soviétique, elle pouvait apporter depuis cette région des approvisionne-
ments tres nécessaires a des opérations de guerre. En tant qu’instrument

34. David J. Dallin, Soviet Russia and the Far East (New Haven, 1948), pp. 108-9.
35. Ibid., pp. 111-12.
36. Edgar Snow, Red Star Over China (New York, 1939), pp. 189-218.
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de la politique russe, elle était admirablement située, et était préte a frap-
per sur ordre de Moscou.

Cependant, le Kremlin était trop habile pour utiliser I’Armée Rouge
chinoise comme force offensive & cette période. Une meilleure stratégie
serait d’arranger une treve avec les armées nationalistes de Tchang Kai-
tchek, puis lancer une croisade contre les envahisseurs japonais. Une fois
qu’ils seraient repoussés, on pourrait ensuite briser la tréve, et les armées
de Tchang Kai-tchek, usées par la guerre, et démolies, pouvaient étre écra-
sées. C’est toute la Chine qui serait alors inondée par la Marée Rouge.

Il aurait par conséquent été avisé politiquement de la part des commu-
nistes chinois de conclure rapidement une entente avec le gouvernement
nationaliste, et d’utiliser Tchang Kai-tchek comme outil involontaire pour
parvenir a leurs fins. La premiére action dans ce jeu d’esprit était de mettre
en ceuvre une devise forgée par Mao Zedong : « Tous les partis et toutes
les classes s’unissent pour lutter contre les Japonais et les traitres. .. Nous
sommes opposés & la guerre civile. » 37 D’autres dirigeants communistes
avaient claironné cet appel de Mao Zedong, et lorsque Tchang Kai-tchek
fut fait prisonnier au Siau au mois de décembre 1936 par Tchang Hsueh-
liang, Moscou intervint rapidement et s’assura qu’il fiit libéré. 38

Pour le moment, il était un important atout soviétique, qu’il fallait
exploiter avec soin. Lorsque son utilité serait passée, on pourrait 'abattre
comme « fasciste-militariste. »

6.9 Le Japon se rapproche de I’Allemagne

Face a cet accord croissant entre Tchang Kai-tchek et les dirigeants
communistes en Chine, le Japon conclut le célebre pacte anti-comintern
du 25 novembre 1936. Il s’agissait d’une convention consultative qui liait
les parties contractantes a « se maintenir 'une l'autre informées au sujet
des activités de I'Internationale communiste. » 3? Il y avait également un
« accord additionnel » secret qui prévoyait qu’au cas ou « I’'une des Hautes
Parties Contractantes » devait « devenir 'objet d’une attaque ou d’une
menace d’attaque non provoquée de la part des Républiques socialistes
d’Union soviétique, » 'autre partie contractante ne « prendrait aucune
mesure pouvant tendre & simplifier la situation » de la Russie soviétique.
Ce traité secret avait également pour clause des consultations entre les
parties contractantes, pour protéger « des intéréts communs. » 4°

Dans une déclaration expliquant 'objet de ’accord anti-Comintern, le
ministere japonais des affaires étrangeres indiqua 1’étendue de la propa-
gande communiste et les efforts des agents communistes en vue de pro-

37. Dallin, op. cit., p. 131.

38. Ibid., pp. 67-70.

39. Le texte du traité est cité dans United States and Japan, 1931-1941, 11, 153-55.
40. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 1 (Washington, 1949), 734.
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mouvoir une révolution a ’échelle mondiale pour rétablir le controle Rouge
sur chaque partie du globe. L’attention fut portée sur les moyens sournois
selon lesquels le gouvernement russe avait acquis une influence dominante
sur les provinces chinoises de la Mongolie Extérieure et du Xinjiang. Pour
répondre a cette menace croissante envers la sécurité japonaise, il avait
été considéré comme nécessaire d’entrer dans le pacte anti-Comintern avec
I’Allemagne. Mais cette action ne constituait guére qu’une démarche pré-
liminaire visant & essayer de prouver aux autres puissances I'importance
de se constituer parties d’un pacte général anti-Comintern. 4!

Au cours d’une conversation avec le chargé d’affaires étasunien, M.
Dickover, Horinouchi, le vice-ministre japonais des affaires étrangeres, ap-
porta une assurance selon laquelle « aucun arrangement secret. . . militaire
d’aucune sorte n’a été intégré a 'accord. » 42 Le gouvernement russe, ce-
pendant avait pour conviction qu’'une forme d’alliance militaire avait été
convenue entre I’Allemagne et le Japon, et 'ambassadeur soviétique a To-
kyo informa l’'ambassadeur Grew, « avec une chaleur considérable, » que
cette alliance était également dirigée contre les riches empires coloniaux
britannique et hollandais de I'Extréme-Orient. Cette affirmation n’avait
pas de fondement, et ’ambassadeur Grew lui-méme écarta ces propos.

6.10 Le Japon recherche un accord avec la Chine

L’ambassadeur Grew n’était pas perturbé par les assurances inquié-
tantes avancées par 'ambassadeur de Russie, selon lesquelles le Japon et
I’Allemagne avaient signé un accord qui visait en fin de compte & une ab-
sorption de certaines des possessions de choix britanniques et allemandes
dans les Indes Orientales. Il se montra heureux que, le jour du nouvel an
1937, il n’y avait pas de « controverse en cours d’importance primordiale »
entre le Japon et les Etats-Unis. 43

Quelques semaines plus tard, Grew eut une conversation « longue et
intime » avec Amau, le porte-parole du ministére des affaires étrangeres.
Le poids de leur conversation porta sur 1’état satisfaisant des relations
japano-étasuniennes. ** Mais Grew craignait que la situation fiit trop belle
pour durer. Au Japon, on avait un « peu limpression de vivre sur un
volcan, sachant qu’une éruption va se produire. » 4°

Grew pensait que le premier ministre Hirota était en grande partie res-
ponsable de cette amélioration des relations japano-étasuniennes. Il avait
mené des tentatives assidues pour infléchir les commentaires hostiles pa-
raissant dans la presse japonaise, et Amau avait lutté courageusement

41. Déclaration du ministére japonais des affaires étrangeres, 25 novembre 1936. Ja-
pan, 1931-1941, 11, 155-57.

42. Journal de Grew, 3 décembre 1936 ; Ten Years in Japan, p. 191.

43. Ibid., 1°* janvier 1937; ibid., p. 192.

44. Tbid., 12 février 1937 ; ibid., pp. 205-6.

45. Ibid., 19 mars 1937 ; ibid., p. 207.
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pour que le public japonais vit les Etats-Unis sous un jour plus amical.
Mais le facteur le plus important de cette équation incertaine de bonnes
relations était le statut de la Chine du Nord. Faisant face a une menace
communiste a croissance rapide, le Japon avait tenté d’étendre son in-
fluence dans certaines régions de la Chine du Nord, ce qui avait amené
a des frictions accrues avec le gouvernement de Tchang-Kai-tchek. La si-
tuation pouvait facilement se développer en conflit armé, a moins qu'une
formule d’accord piit étre trouvée. Durant de nombreux mois, les ministres
japonais s’étaient succédé les uns aux autres en essayant de trouver cette
formule.

A Dété 1936, Hirota mena des efforts spéciaux pour se réconcilier avec
la Chine, a une période ou les foules chinoises maltraitaient des nationaux
japonais. A Chengtu, le 24 aofit, deux journalistes japonais furent assas-
sinés, et deux autres ressortissants japonais furent « tirés de leur hotel et
brutalement battus. » #6 Il paraissait évident aux yeux du ministeére ja-
ponais des affaires étrangeres que cette action de foule était le résultat
de I’« agitation anti-japonaise instiguée par le Kuomintang et tolérée par
le gouvernement national. » L’Incident de Chengtu fut bientét suivi par
de nombreuses autres occurrences malheureuses de nature semblable. Le
17 septembre, a Swatow, une grenade a main fut lancée dans un restau-
rant appartenant a un Japonais; & Hankow, le 18 septembre, un dirigeant
du Mandchouko « fut molesté dans un train par une foule, et certains de
ses biens furent subtilisés. » Le méme jour, au méme endroit, un policier
consulaire du Japon fut tué par des Chinois alors qu’il « patrouillait &
la frontiére de la concession japonaise de Hankow. » Quelques jours plus
tard, (le 23 septembre), & Shanghai, un représentant de l'ordre japonais
fut tué, et deux autres blessés, par des tireurs chinois. Pour résultat de ces
attaques non provoquées commises a I’encontre de ressortissants japonais,
le ministre japonais des affaires étrangeres produisit une déclaration (le
28 septembre) selon laquelle les négociations avec la Chine « ne pouvaient
pas étre laissées a la dérive. » La Chine était « désormais au croisement
ou il lui faut décider si elle veut ou non serrer la main au Japon. » 47

Le gouvernement chinois répondit & cette affirmation en demandant
au secrétaire Hull de requéter aupres du Japon « qu’il se montrat modéré
et conciliant & ’égard de la Chine, » *® et le gouvernement britannique
donna pour instruction a son ambassadeur a Tokyo de présenter une re-
quéte similaire au ministre des affaires étrangéres Arita. *° Le ministre des

46. De R. Y. Jarvis au secrétaire Hull, Hankow, 8 septembre 1936. 893.00
P.R./Hankow/112, MS, Department of State.

47. D’E. R. Dickover au secrétaire Hull, Tokyo, 1°" octobre 1936. 793.94/8272, MS,
Department of State.

48. Mémorandum préparé par Maxwell M. Hamilton, division des affaires d’Extréme-
Orient, 2 octobre 1936. 793.94/8260, Confidential file, MS, Department of State.

49. Mémorandum préparé par M. Hamilton, relatant une conversation avec André
de Laboulaye, 'ambassadeur de France, 2 octobre 1936. 793.94/8266, MS, Department
of State.
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affaires étrangeres tenta de calmer la situation en annoncant le 2 octobre
la décision d’envoyer M. Kuwashima, directeur du Bureau d’Asie de I'Est,
en Chine, pour tenir des conférences avec ’ambassadeur Kawagoe. En
expliquant cette décision, le porte-parole du ministere des affaires étran-
geres fit la remarque qu’il était important pour le Japon de communiquer
a Tchang Kai-tchek ses « intention véritables. » °°

Selon les ambassadeurs de Chine en France et en Grande-Bretagne, les
véritables intentions du ministére japonais des affaires étrangeres furent
divulguées dans une suite de « demandes » ou de « requétes » dont les
conséquences étaient profondes en leur domaine. Le gouvernement japo-
nais attachait une importance spéciale aux « demandes » ayant trait aux
actions contre le communisme, et avec le mouvement d’autonomie des cing
provinces du Nord. !

Le 1°* octobre, le ministre japonais des affaires étrangeres informa I’am-
bassadeur britannique que « le Japon était déterminé a rendre la Chine
du Nord siire pour le Mandchouko. » ®2 Deux jours plus tard, le minis-
tere des affaires étrangeéres avisa "ambassade des Etats-Unis 4 Tokyo que
la « seule demande sur laquelle ils vont insister est la suppression de la
propagande et des agitations anti-japonaises, en raison du danger de nou-
veaux incidents. » ®> Mais cette agitation contre les Japonais subit une
intensité croissante, sans aucun doute attisée par les communistes qui dé-
siraient exclure toute pensée d’un compromis entre Tchang Kaji-tchek et le
gouvernement japonais. Le 30 octobre, David Berger écrivit au secrétaire
Hull de transmettre les éléments d’information qu’il avait glanés aupres
d’un « dirigeant chinois local du ministere des finances de Nankin. » Selon
ce dirigeant, il y avait & Nankin « désormais un désir de susciter ce qui
pourrait étre appelé une orientation soviétique dans les affaires étrangeres
chinoises. » %4

Une orientation soviétique des affaires étrangeres chinoises impliquait
une bréche de plus en plus large entre la Chine et le Japon. Le 3 décembre,
M. Suma, premier secrétaire de I’ambassade du Japon & Nankin, confia

50. D’E. R. Dickover au secrétaire Hull, Tokyo, 25 novembre 1936. 894.00 P.R./107,
MS, Department of State.

51. Les dites « demandes » japonaises étaient listées comme suit : (1) autonomie des
cing provinces du Nord ; (2) coopération économique avec I’ensemble de la Chine; (3)
mesures conjointes de défense face au communisme ; (4) nomination de conseillers japo-
nais aupreés du gouvernement chinois; (5) établissement de communications aériennes
entre le Japon et la Chine; (6) un accord douanier préférentiel ; (7) la suppression com-
pléte de la propagande anti-japonaise en Chine. Voir le mémorandum de Maxwell M.
Hamilton, de la division des affaires d’Extréme-Orient, 3 octobre 1936. 793.94/8234,
MS, Department of State.

52. Mémorandum d’une conversation entre M. Mallet, chargé d’affaires britannique
a Washington, et M. Hornbeck, 6 octobre 1936. 793.94/8254, MS, Department of State.

53. D’E. R. Dickover au secrétaire Hull, Tokyo, 3 octobre 1936. 793.94/8218, MS,
Department of State.

54. De David Berger au secrétaire Hull, 30 octobre 1936. 793.94/8451, MS, Depart-
ment of State.
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a l'ambassadeur Johnson qu’au cours du mois écoulé, il avait remarqué
un « changement distinct dans le mauvais sens dans 'attitude des Chi-
nois & l’égard des Japonais, et méme les soldats et officiers de la propre
armée du général Tchang exhortaient désormais a une attitude plus anti-
japonaise. » ®°

Cette attitude belligérante de la part des Chinois provoqua de grandes
préoccupations au sein du Foreign Office britannique. Anthony Eden convo-
qua l’ambassadeur de Chine & Londres et lui demanda d’« exhorter son
gouvernement a ne pas surjouer sa main. » Si Nankin s’avérait « totale-
ment récalcitrante a toutes les ouvertures, le résultat va tendre a solidifier
et unifier I'opinion publique japonaise vers des mesures plus fortes. » A
Tokyo, 'ambassadeur de Chine parla a Grew d’une maniére si vantarde
qu’il laissa 'impression que « la Chine est a présent “en train de mesu-
rer sa force”, et va trés probablement surjouer sa main en résistant aux
ouvertures du Japon. » %6

6.11 Tchang Kai-tchek accueille ’aide communiste
face au Japon

L’un des principaux éléments dans la production de cette vantardise
chinoise était I'union entre nationalistes et communistes. Cette union avait
contribué des forces militaires supplémentaires & la position chinoise, mais
I'initiative allait rester aux forces communistes. Elles n’allaient se battre
que selon leurs propres clauses, et uniquement pour des objectifs com-
munistes. Ce fait fut clairement percu au Japon, ou la marée Rouge qui
progressait était vue avec de plus en plus d’effroi. Selon I'ambassadeur
Grew, l'idée s’enracinait, selon laquelle le gouvernement n’avait besoin
« que d’un seul principe pour traiter avec la Chine : s’opposer a tout
mouvement en Chine qui soit absolument communiste, et d’assister tout
mouvement en Chine qui soit absolument anti-communiste. De plus en
plus, la politique envers la Chine apparait comme une simple partie de la
question plus vaste de la menace russe et communiste. » °7

Ce point de vue fut compris par M. Hornbeck, qui préparait de nom-
breux mémorandums pour la division des affaires d’Extréme-Orient. Le 16
janvier, il discuta de la situation dans la province de Shensi, puis remar-
qua : « Il existe un sérieux danger que les armées rebelles & Sian (et les
troupes provinciales de Kansu) puissent rallier leurs forces avec les grandes
armées communistes qui occupent les régions avoisinantes, et créent un for-
midable front communiste en Chine du Nord-Ouest. Un tel développement

55. Interview entre ’ambassadeur Johnson et M. Suma, Nankin, 3 décembre 1936.
793.94/8481, MS, Department of State.

56. De Dambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 14 décembre 1936.
793.94/8437, MS, Department of State.

57. De Dlambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 31 décembre 1936.
793.94/8501, MS, Department of State.



MOSCOU ET LA POLITIQUE DE L’EXTREME-ORIENT 190

mettrait en péril la paix intérieure en Chine, et perturberait les relations
sino-japonaises. » %8

Il ne faisait guére de doute quant au fait que les nationalistes et les
communistes étaient parvenus a une entente satisfaisante au sujet de leurs
objectifs et de leurs procédures. Bien que Tchang-Kai-tchek elit demandé
que les communistes respectassent ses conditions rigoureuses pour mener
des opérations conjointes, des « indications fiables » existaient qu'une « ré-
conciliation se produisait suivant des lignes précédemment convenues. » 59
Ce fait augmentait les craintes entretenues par les dirigeants japonais au
sujet de la menace communiste.

6.12 Le Japon essaye d’apaiser la Chine

La Diete japonaise n’avait pas été satisfaite des efforts menés par le
ministere de Hirota pour trouver une solution a 'impasse dans les rela-
tions japano-chinoises. Le 23 janvier 1937, le gouvernement Hirota quitta
ses fonctions, et le 2 février, le général Hayashi endossa la tache de premier
ministre. A la Dite, Hayashi donna immédiatement 'assurance d’une po-
litique pacifique envers la Chine : « Je ne crois pas en une politique étran-
gere pugnace. » Il développa ensuite son point de vue : « Il serait fortement
a regretter que la Chine commette 'erreur de penser que le Japon est voué
a mener une politique d’agression. »

On trouvait des indications selon lesquelles le ministere Hayashi ne
pousserait pas les « demandes » a grande portée émises par I’administra-
tion précédente. Les nouvelles négociations avec la Chine ne s’étendirent
que sur deux points : (1) la réduction des barriéres douaniéres chinoises,
et (2) Détablissement d’un service aérien entre la Chine et le Japon. Ce
programme de conciliation disposait du soutien de la presse japonaise, qui
insistait pour que le gouvernement n’entretienne « aucun désir de porter
atteinte & Dintégrité territoriale de la Chine en tant qu'Etat indépendant.
Aussi, le contraste entre le ton présent de la presse et le ton passé est
patent. » 69

Lorsque M. Grew alla parler avec le nouveau ministre japonais des af-
faires étrangeres (Naotake Sato) qui avait pris ses fonctions le 3 mars, il fut
informé qu’un effort spécial serait mené pour instaurer une « amélioration
marquée » des relations sino-japonaises. Pour autant que les Etats-Unis
fussent concernés, Grew connaissait « plutot bien » Sato, et pensait que les

58. Mémorandum préparé par Stanley K. Hornbeck, 16 janvier 1937. 793.94/8505,
MS, Department of State.

59. De l’ambassadeur Johnson au secrétaire Hull, Nankin, 23 février 1937.
893.00/14016, MS, Department of State.

60. De 'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 25 février 1937. 793.94/8546,
MS, Department of State.
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relations « seront au mieux. » ! L'une des premiéres expressions de cette
politique conciliatoire japonaise envers la Chine fut ’envoi d’une mission
économique sous la présidence de Kenji Kodama, ancien président de la
Yokohama Specie Bank. Kodama était réputé constituer une autorité sur
les affaires chinoises, et était également populaire en Chine. Cette mission
japonaise passa deux jours a Nankin (les 16-17 mars) et fut regue par
Tchang Kai-tchek qui prodigua des assurances selon lesquelles il désirait
« l'aide amicale et les conseils du Japon. » Tchang affirma en outre que
les industriels chinois allaient « incontestablement » accepter les conseils
des experts industriels japonais, et allaient « suivre leurs traces afin que
la culture et 1’économie de la Chine pussent monter a bord du méme
avion que celles du Japon, pour la stabilité de la paix et du bien-vivre en
Orient. » 62

Mais ces mots d’amitié ne portaient guere de sens lorsque les Japonais
essayerent de les transformer en action favorable. Le 24 mars, 'ambassa-
deur Johnson rapporta que la mission économique japonaise n’avait rien
accompli, du fait que les « Chinois semblent avoir insisté sur 'idée qu’un
réajustement des relations politiques entre les deux pays est nécessaire
avant qu’un programme concret de “coopération économique” puisse étre
convenu. » %3 Au mois d’avril, ’ambassadeur Johnson se montrait franche-
ment pessimiste au sujet d’'une amélioration des relations japano-chinoises.
L’attitude chinoise envers le Japon s’était distinctement « durcie » au
cours des mois récents, et le bureau des affaires étrangeéres comptait insis-
ter sur un changement fondamental de la position politique japonaise en
Chine du Nord avant de mener des négociations d’ordre économique. 54

Le gouvernement nationaliste de Chine savait que le Japon n’était pas
en position d’abroger la Treve de Tangku du 31 mai 1933, ni d’abolir le
Conseil politique de Hopeh-Chahar de 1935. Ces mesures avaient été adop-
tées comme moyens de défense face a 'influence rapidement montante de
la Russie soviétique en Chine du Nord. Il était significatif pour le Japon
que le gouvernement nationaliste ne s’inquiétat pas du tout au sujet du
controle russe sur les provinces de Mongolie Extérieure et du Xinjiang.
Pourquoi le nationalisme chinois devait-il s’opposer dprement a toute ex-
pansion japonaise en Chine du Nord, tout en considérant avec une relative
indifférence I'impérialisme russe dans la méme zone ? Si Tchang Kai-tchek
était tombé sous la domination de la Russie, il serait tres dangereux pour
le Japon de lui accorder la moindre concession.

61. De 'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 5 mars 1937. 894.00/706, MS,
Department of State.

62. De l’ambassadeur Johnson au secrétaire Hull, Nankin, 18 mars 1937. 793.94/8543,
MS, Department of State.

63. De I’'ambassadeur Johnson au secrétaire Hull, Nankin, 24 mars 1937. 793.94/8554,
MS, Department of State.

64. De 'ambassadeur Johnson au secrétaire Hull, Nankin, 12 avril 1937. 893.00
P.R./135, MS, Department of State.
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Mais le premier ministre Hayashi continuait d’espérer en un arrange-
ment satisfaisant avec la Chine, et il estimait que des ajustements éco-
nomiques pourraient étre le prélude d’une entente politique. Cependant,
cette attitude amicale ne parvint pas a appater la bonne volonté chinoise.
Comme le rapporta 'ambassadeur Grew depuis Tokyo : « L’attitude de la
Chine s’est durcie en résultat des gestes de conciliation menés par le Ja-
pon. » %% Ces gestes ne cessérent pas lorsque la Chine refusa d’y répondre.
Le 10 mai, Sato, le ministre des affaires étrangeres assura a des correspon-
dants de journaux étrangers a Tokyo que le Japon « n’exige pas de droits
exclusifs, et pense pouvoir vivre en paix cdte a cote [avec la Chine] dans
le monde économique. » 6

L’ambassadeur Grew nota au mois de mai que le « programme concilia-
toire du Japon subit des contretemps durant le mois de mai, et le ministre
des affaires étrangeres, le principal partisan de la politique, estima néces-
saire d’émettre des déclarations établissant un positionnement plus ferme
de la part du Japon... Il y eut une récurrence d’agitation anti-japonaise
en Chine du Nord et plusieurs incidents se produisirent, qui furent consi-
dérés comme ayant provoqué de graves préoccupations aux autorités japo-
naises. » 87 Ces difficultés furent amplifiées par 1’attitude non-coopérative
du général Sung Che-yuan en référence au Hopeh de I’Est. Au début de
Pautomne 1936, il avait promis « aux Japonais une coopération écono-
mique, mais a reporté la signature de divers accords préparatoires japonais
pour une telle coopération. Les Japonais désirent certains développements
économiques préliminaires, comme la construction de voie ferrée, de mine
de fer et de plantations de coton, pour préparer la voie a des établissements
industriels japonais. » Tchang Kai-tchek lui-méme désirait « maintenir le
statu quo en Chine du Nord » et ne pas défier la position japonaise sur
place, mais 'opposition de ses « subordonnés » rendait sa position « diffi-
cile. » %8

Au cours de la derniere semaine du mois de mai 1937, le ministere
Hayashi quitta son poste en laissant inachevé son programme d’ajuste-
ments économiques avec la Chine. Le 4 juin, le prince Konoye endossa
la tAche de premier ministre et Hirota devint premier ministre une fois
de plus. Au cours d’une conversation avec 'ambassadeur Grew, le 7 juin,
Hirota affirma que ses trois anciens points d’arrangement avec la Chine
« étaient trop abstraits pour les circonstances présentes, et qu’il proposait
par conséquent de trouver des solutions concrétes aux divers problemes

65. De 'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 30 avril 1937. 793.94/8632,
MS, Department of State.

66. De ’ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 10 mai 1937. 793.94/8643, MS,
Department of State.

67. De l'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, rapport sur les conditions
politiques au Japon pour le mois de mai 1937. 894.00 P.R./114, MS, Department of
State.

68. De 'ambassadeur Johnson au secrétaire Hull, Pékin, 17 juin 1937. 793.94/8721,
MS. Department of State.
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existant entre le Japon et la Chine. » % M. Grew pensait que la Chine
était dans « la position fortunée d’étre en mesure de refuser 'octroi de
concessions économiques dont le Japon a urgemment besoin, mais pour
lequel le Japon ne désire pas faire usage de ses forces armées. » 7

6.13 La Russie soviétique promeut une guerre entre
la Chine et le Japon

La correspondance diplomatique arrivant au département d’Etat en
provenance de Nankin et de Tokyo laisse apparaitre qu’a ’été 1937, de
nombreux dirigeants chinois ceuvraient a un affrontement entre le Japon
et la Chine. Au mois de juin 1937, M. Andrews, second secrétaire de I’am-
bassade des Etats-Unis & Tokyo, eut une conversation avec le Dr. Dar, qui
tenait une position similaire au sein de 'ambassade de Chine. Apres que
I’ambassadeur Grew lut un rapport sur cette conversation, il nota que I’at-
titude du Dr. Mar était « empreinte de truculence et d’optimisme excessif,
reflétant I'augmentation du sentiment de sécurité qui s’est développé au
sein d’une section du groupe des dirigeants chinois, en conséquence du
développement de I’année passée. » 't

C’était la Chine, et non le Japon, qui était préte a faire éclater les
hostilités.

En Chine, 'ambassadeur du Japon continuait de s’exprimer selon une
veine conciliante, soulignant 1’idée que « I’heure viendrait ou se produi-
raient des “ententes” entre la Chine et le Japon. » En résultat de ces mots
pacifiques, M. Gauss, le consul-général étasunien a Shanghai, rapporta
que dans les cercles informés, on estimait que « les Japonais vont proba-
blement afficher une attitude forte ou adopter des mesures agressives en
Chine du Nord, cependant que la question d’une entente anglo-japonaise
est en exploration. » 72

Il est évident que de nombreux observateurs étrangers en juin-juillet
1937 considéraient un éclatement d’une guerre entre la Chine et le Japon
comme trés peu probable. Le ministere de Konoye semblait déterminé a
mener la politique pacifique des administrations précédentes. Ce fut par
conséquent avec une surprise distincte que les gouvernements des puis-
sances majeures entendirent que des hostilités armées s’étaient produites
aux abords de Pékin. Dans la nuit du 7 juillet, aux abords du célebre pont
Marco Polo, des soldats japonais se retrouverent impliqués dans une vive

69. De l'ambassadeur Grew au secrétaire Hull, Tokyo, 24 juin 1937. 793.94/8725,
MS, Department of State.

70. Ibid.

71. Ibid.

72. De C. E. Gauss au secrétaire Hull, Shanghai, 30 juin 1937. 793.94/8992, MS,
Department of State.
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lutte contre certaines unités de la Vingt-neuviéme armée chinoise. "> Un
nouveau drame qui allait mettre fin a un rideau de fond annongant la do-
mination russe sur le Grand-Orient, s’était ouvert sur une fanfare sinistre.
L’ensemble du monde se mit & assister avec intéréts, peu des spectateurs
comprenant que la progression de la piéce était orientée vers une conclu-
sion russe. Les Chinois, les Japonais et les Etasuniens allaient se mouvoir
sur la scéne de I’Extréme-Orient selon des schémas complexes qui procla-
maient finalement un véritable schéma russe. Le théatre de Moscou n’avait
jamais hébergé de spectacle de marionnettes plus éclatant.

73. Walter H. Mallory, « Japan Attacks, China Resists, » Foreign Affairs, XVI (oc-
tobre 1937), 129-33; T. A. Bisson, « Origins of Sino-Japanese Hostilities, » Foreign
Policy Reports, XIIT (March 1, 1938), 291-300,



Chapitre 7

Mussolini tourne vers
I’Ethiopie un regard envieux

Alors que le Japon allait de avant en Mandchourie en vue d’étendre
les limites de I’Empire japonais, Mussolini examinait avec la plus grande
attention la carte de I’Afrique, afin de préparer une action qui donnerait
des frontieres impériales a 1'Italie. Ces réves italiens d’empire n’avaient
pas commencé avec Mussolini. Ils avaient débuté au cours des dernieres
décennies du XIX®™¢ et ne pouvaient se réaliser que si certaines parmi les
grandes puissances soutenaient les aspirations italiennes.

7.1 La Grande-Bretagne reconnait les aspirations
italiennes en Afrique du Nord-Est

Les aspirations coloniales italiennes trouverent leur premiere expres-
sion avec les activités du missionnaire Sapeto qui avait débarqué a Mas-
saua en 1838. Apres avoir examiné soigneusement les territoires aux abords
du détroit qui sépare la Mer Rouge du Golfe d’Aden, il acquit pour
le compte de la société italienne Rubbatino une concession sur la baie
d’Assab (le 15 novembre 1869). Au mois de mars 1882, 'entreprise com-
merciale accepta de vendre ses droits au gouvernement italien, et lorsque
ce contrat fut approuvé par le parlement le 5 juillet 1882, I'Ttalie adopta
formellement une politique d’expansion coloniale en Afrique®.

Apres la reconnaissance en 1882 de la souveraineté italienne sur Assab
par le gouvernement britannique, le ministere italien des affaires étran-
geres porta le regard vers d’autres horizons africains, et au mois de février
1885, le port de Massaua fut occupé. Utilisant ce port comme base de dé-
part pour pénétrer plus avant, la spheére d’influence italienne connut une

1. Maxwell H. H. Macartney et Paul Cremona, Italy’s Foreign and Colonial Policy,
1914-1937 (New York, 1938), p. 276 ; Charles F. Rey, The Real Abyssinia (Philadelphia,
1935), p. 139.
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croissance rapide en taille jusqu'a ce qu’au mois de mai 1889, selon les
termes du traité d’Ucciali, un protectorat symbolique sur I’Abyssinie fut
établi. La base légale de ce protectorat était ’article 27 du traité, mais
le texte amharique du document était différent de la version italienne,
et ne placait pas spécifiquement les affaires étrangeres abyssiniennes sous
le contrdle de I'Ttalie. Dans la mesure ou le texte amharique fut le seul a
avoir été signé, les affirmations vigoureuses émises par ’Empereur Menelik
disposaient d’une base légale solide. 2

Le gouvernement britannique soutenait les revendications italiennes.
Le 24 mars et le 15 avril 1891, un arrangement anglo-italien fut conclu,
reconnaissant le controle de I'Italie sur une vaste portion de 1’Afrique
du Nord-Est.? Mais le gouvernement francais était fermement opposé
a lavancée italienne en Abyssinie, et demanda a Menelik de protester
contre 'interprétation italienne du traité d’Ucciali, et d’étendre ses re-
vendications sur les territoires localisés jusque Khartoum. Cette attitude
agressive amena les Britanniques a conclure un autre accord avec 1'Italie
(le 5 mai 1894), mettant la province de Hara sous controle italien. Cette
action fut menée en défi direct contre le traité anglo-francais de 1888,
ayant trait & ce méme territoire. 4

7.2 L’Italie déserte la Triple Alliance

La reconnaissance britannique des aspirations italiennes a controler de
vastes portions de I'Ethiopie fut suivie par des tentatives francaises et
russes de préserver l'indépendance de cet empire. La France se mit a dé-
verser des munitions de guerre sur 'Ethiopie, et Menelik eut le courage,
au mois de février 1893, de dénoncer le traité d’Ucciali. En 1894, I'ar-
mée italienne avanca dans le Tigré, et remporta pour un temps victoire
sur victoire. Mais cette agression ne fut guére qu’un prologue a la défaite
écrasante d’Aduwa (le 1°* mars 1896). Par le traité d’Addis Abeba, I'Ita-
lie reconnut I'indépendance de PEthiopie. Néanmoins, les espoirs italiens
d’un controle final sur cette vaste région continuaient d’étre caressés par
les dirigeants ambitieux de Rome. Ces espoirs ne pouvaient se réaliser que
si la France et la Grande-Bretagne les considéraient d’un bon ceil. A Pa-
ris, Delcassé produisit des gestes diplomatiques qui déboucherent sur la
convention secrete franco-italienne du mois de décembre 1900. Du point de
vue de la France, Tripoli était marquée comme future colonie italienne.®
Deux années plus tard (le 1°" novembre 1902), ce flirt politique prit un

2. William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism (New York, 1935), I, 109,
272 ; Elizabeth P. McCallum, « Rivalries in Ethiopia, » World Affairs Pamphlets, No.
12 (World Peace Foundation, Boston, 1935), p. 28.

3. Augustus B. Wylde, Modern Abyssinia (Londres, 1901), chap. 9.

4. Leonard Woolf, Empire and Commerce in Africa (New York, 1920), pp. 211 ff.

5. A. F. Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary (Cambridge, 1920), II,
227, 240-45.
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caractere plus sérieux lorsque I'Italie promit de rester neutre au cas ou la
France serait impliquée dans une guerre qu’elle ne provoquerait pas. 6

Au printemps 1906, au cours des sessions de la Conférence d’Algésiras,
cette entente franco-italienne produisit de bons dividendes a la fois a la
France et a la Grande-Bretagne. Elles répondirent en concluant avec I'Ita-
lie (le 13 décembre 1906) un accord tripartite semblant reconnaitre I'in-
dépendance de IEthiopie. Mais derriére une audacieuse facade de double-
langage diplomatique, les dirigeants frangais et britanniques revenaient
a l'ancien accord italo-britannique de 1891, avec ses implications d’un
controle de I'Ttalie sur PEthiopie. Aprés que la Russie suivit leur exemple
en concluant avec I'Italie I’Accord de Racconigi du mois d’octobre 1909,
la route de Tripoli était ouverte.” Renforcée par cette suite d’accords di-
plomatiques, I'Italie provoqua la guerre contre la Turquie en 1911, et au
mois d’octobre de ’année suivante, elle termina ce conflit en remportant
la cession de la Libye. 8

En équilibrant la Triple Entente face & la Triple Alliance, I'Italie était
parvenue a remplir ses objectifs diplomatiques. Mais ses interventions dans
la Guerre Mondiale ne lui valurent aucun butin de guerre. En 1919, a
Versailles, les dirigeants alliés préparerent involontairement la voie au dé-
veloppement du fascisme qui suivit en Italie. Lorsqu’Orlando et Sonnino
quitterent temporairement la Conférence de Paix tres en colere a cause
de l'appel lancé par le président Wilson au peuple italien, « les Britan-
niques et les Frangais s’arrangeérent pour se partager les colonies africaines
de I’Allemagne, laissant les Italiens totalement de coté. L’Italie accepta
ultérieurement ces arrangements dans l'idée qu’elle pourrait recevoir des
compensations ailleurs, mais celles-ci ne se présenteérent jamais de maniere
satisfaisante. C’est ici que se trouve une base de I'amertume durable en-
tretenue de I'Italie vis-a-vis du réglement final, du viol de 1'Ethiopie en
1935, et du “coup de couteau dans le dos” de Mussolini en 1940. » *

7.3 La Grande-Bretagne agit pour apaiser Mussolini

Au mois de novembre 1919, le gouvernement italien fit une tentative
importante pour extraire de Grande-Bretagne certaines compensations
territoriales en Afrique, pouvant aider & réchauffer le courant d’air cin-
glant qui avait été braqué sur 'Italie durant la conférence de paix de Paris.
Selon ’accord proposé, la Grande-Bretagne allait recevoir une concession

6. Livre-Jaune : Les Accords Franco-ltaliens de 1900-1902 (Paris, 1920), pp. 7-9.
7. Sidney B. Fay, Origins of the World War (New York, 1929), I, 406-11.

8. Macartney and Cremona, op. cit., p. 279.

9. Thomas A. Bailey, Woodrow Wzlson and the Lost Peace (New York, 1944), p. 266.
Luigi Villari, dans son ouvrage Ezpansion of Italy (London, 1930), p. 41, discute des
partages entre les Alliés des butins de guerre, et indique comment la Grande—Bretagne
a recu quelque 2560000 km? de territoires, la France environ 655000 km?2, alors que
I'Italie s’est vue gratifiée d’a peine 61400 km?2.
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de construction d’un barrage sur le lac Tana, bien que cette masse d’eau
dit rester dans la sphére d’influence italienne en Ethiopie. La Grande-
Bretagne bénéficierait également du droit de construire une route entre
ce lac et le Soudan. Pour part du gateau, 1'Italie recevrait un droit de
construire et d’opérer une voie ferrée reliant I'Erythrée et la Somalie.
Cette ligne passerait jusqu’a 1’Ouest d’Adis Abeba. L’Italie disposerait
également du droit exclusif sur Pexploitation économique de 1'Ethiopie de
I’Ouest.

Le gouvernement britannique rejeta la proposition italienne en raison
de son opposition a toute forme de contrdle par I'Italie sur les eaux du cours
supérieur du Nil. 10 Mais en 1925, le Foreign Office britannique changea
son fusil d’épaule et des notes furent échangées entre Sir Ronald Graham,
lambassadeur britannique & Rome, et Mussolini (les 14 et 20 décembre
1925), au travers desquelles les propositions italiennes de 1919 furent ac-
ceptées. Cela signifiait que les Britanniques soutenaient une voie ferrée
italienne traversant 'Ethiopie pour relier 'Erythrée et la Somalie, et une
reconnaissance britannique du droit exclusif pour les Italiens d’exploiter
les ressources de ’Ouest de 1'Ethiopie. Apparemment, le gouvernement
britannique considérait les protocoles anglo-italiens de 1891 comme tou-
jours en vigueur. !

Le gouvernement francgais se mit immédiatement a protester contre cet
accord anglo-italien. La Grande-Bretagne et 'Ttalie envoyerent en hate des
notes au secrétaire-général de la Société des Nations, prodiguant moult
assurances énoncant leurs intentions innocentes envers ’Ethiopie. Mais il
alla de soi que I’échange « des notes anglo-italiennes de 1925... resta en
vigueur apres les explications livrées & I’Abyssinie par les deux gouverne-
ments. .. et que les droits économiques exclusifs revendiqués par I'Italie
sur I’Abyssinie avant 1923... se trouverent pleinement confirmés d’abord
par la Grande-Bretagne, puis par la France. » 12

Encouragé par ce soutien britannique, Mussolini alla de I'avant, et
conclut un pacte d’amitié avec I'Ethopie (le 2 aofit 1928), ainsi qu’une
convention stipulant la construction d’une route reliant le port d’Assab a
Dessie. Mais les travaux de construction de cette route furent interrompus
lorsqu’elle atteignit la frontiére éthiopienne. Le gouvernement italien dé-
couvrit bientot que le « traité de 1928 restait. .. absolument lettre morte,
hormis la clause concernant la conciliation et I’arbitrage. . . Le non-respect

10. Macartney and Cremona, op. cit., pp. 289-90.

11. Robert G. Woolbert, « Italy in Abyssinia, » Foreign Affairs, XIII (1935), 499-508.

12. Macartney et Cremona, op. cit., p. 293. Au sujet de I’entente italo-britannique de
1925, Gaetano Salvemini remarque : « Il ne peut avoir échappé a 'attention du Foreign
Office que I’Abyssinie allait se montrer réticente a consentir a la construction d’une
telle voie ferrée [reliant I’Erythrée et la Somalie italienne], qui allait par conséquent
déboucher sur une occupation militaire et & une forme de contréle politique. L’accord
de 1925 ne pouvait signifier qu’une seule chose : le Foreign Office laissait & Mussolini
les mains libres sur une vaste portion de I’Abyssinie. » « Mussolini, the Foreign Office
and Abyssinia, » Contemporary Review, CXLVIII (septembre 1935), 271.
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par I’Abyssinie de ses engagements économiques envers 1'Italie a constitué
I'un des griefs les plus importants du gouvernement italien a I’encontre de
I’ Abyssinie. » 13

7.4 L’Italie allegue des besoins en matiére de
débouchés coloniaux

L’intérét manifesté par 1'Ttalie envers I'Ethiopie résultait de la néces-
sité reconnue de colonies pouvant pour commencer servir de débouchées
a la situation de surpeuplement de la péninsule italienne. En 1913, plus
de 700000 Italiens avaient quitté leur terre natale pour chercher a s’éta-
blir a I’étranger, et le nombre moyen annuel d’émigrés était d’environ un
demi-million. Les versements qu’envoyaient ces émigrés au bercail avaient
constitué un élément important de I'équilibre des paiements internatio-
naux italiens. Mais cette vaste émigration, avec son riche flux de verse-
ments, s’était fait bloquer par des lois restrictives mises en application par
les Etats-Unis et par de nombreux autres pays. Ces débouchés ordinaires
n’étant plus disponibles pour sa population en surplus, I'Italie avait un
intérét vital & acquérir des colonies pouvant non seulement accueillir des
immigrants, mais pouvant également extraire les matiéres premieres es-
sentielles & la production du pays. L’'Ethiopie, avec sa vaste population,
pouvait étre développée en marché important pour les biens italiens.

7.5 L’incident de Welwel montre la direction de la
guerre

Un facteur perturbant constamment la délicate équation éthiopienne
était 'attitude agressive manifestée de temps a autre par les membres de
la tribu de 'empereur Hailé Sélassié lors de leurs relations avec les ressor-
tissants italiens, aux abords des frontiéres de I'Erythrée et de la Somalie.
Méme aprés son adhésion & la Société des Nations en 1923, I'Ethiopie
était « restée une mauvaise voisine pour tous les pays des environs, et
pour I'Italie en particulier... On ne peut remettre en cause le fait que
les colonies italiennes ont souffert en raison des incursions des bandes en
provenance d’Abyssinie. » ** A supposer que I'Ttalie se trouvat impliquée
dans une guerre en Europe, ces bandes rétives pouvaient constituer une
véritable menace pour I’empire colonial italien. Ce danger fut souligné par
Mussolini le 14 mai 1935, lorsqu'il affirma ne pas désirer que I'Ethiopie fiit
un « pistolet qui pourrait étre éternellement braqué dans notre direction,
et qui pourrait rendre notre position en Afrique de I’Est intenable en cas
de probléeme en Europe. »

13. Macartney et Cremona, op. cit., pp. 294-95; MacCallum, op. cit., pp. 39-40.
14. Macartney et Cremona, op. cit., p. 285.
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Du point de vue des impérialistes italiens, les éléments contre 'Ethiopie
étaient assez nombreux pour justifier la guerre, et les profits qui s’accu-
muleraient par suite d’un tel conflit furent soigneusement évalués. Une
simple étincelle suffirait a allumer le combustible qui s’était accumulé de-
puis 1896, et ce déclenchement fut produit par les frictions provoquées par
Iincident de Welwel, au mois de décembre 1934.

Cet incident trouva ses origines dans un conflit sur la propriété des
puits de Welwel. Il est & noter que les « Italiens avaient des années durant
été en possession de Welwel, qu’ils avaient fortifié sans soulever la moindre
protestation de la part de 'Ethiopie. » ** Bien que Pempereur affirmat que
Welwel était situé sur le territoire de 'Ethiopie, il était évident que 'armée
italienne avait occupé ce point stratégique depuis au moins cinq ans. '

Les hostilités de Welwel auraient pu déclencher 1’éclatement d’une vé-
ritable guerre, mais plusieurs éléments bloquerent le conflit. Du point de
vue de I'Ttalie, ces éléments étaient trés importants : (1) les obligations
imposées a elle par le Contrat de la Société des Nations; (2) les obligations
stipulées par le Pacte de Paris; (3) les promesses librement consenties dans
le cadre du Traité des Trois Puissances de 1906 ; (4) les procédures décrites
par le traité d’arbitrage italo-éthiopien de 1928. Mais Mussolini ne se pré-
occupait pas trop de ces blocages en papier. Il avait envisagé depuis 1933
qu’une guerre finirait par éclater contre I’Ethiopie, et s’y était préparé. 17
Cependant, pour le moment, il allait s’incliner en direction d’un regle-
ment pacifique du différend. Il se préparait au conflit, mais il lui fallait
une excuse plausible pour le déclencher.

L’empereur Hailé Sélassié comptait perturber les plans de Mussolini a
cet égard, si bien qu’il proposa sur-le-champ un arbitrage, conformément
aux termes du traité de 1928. Lorsque le ministere italien des affaires étran-
geéres rejeta cette proposition et demanda des réparations immédiates,
I’Ethiopie porta & I’attention de la Société des Nations les implications de
lincident de Welwel (le 14 décembre). Le 16 décembre, 1'Ttalie produisit
sa version de l'incident & destination de la Société des Nations. Quelque
trois semaines plus tard, (le 3 janvier 1935), PEthiopie fit formellement
appel a la Société des Nations et invoqua I'application de 1’Article 11 de
la Charte. !® Lors de l’assemblée du Conseil qui suivit (le 11 janvier), il
faudrait qu’une action flt entreprise au sujet du différend italo-éthiopien.

En anticipation de I'action de la Société des Nations, et pour essayer
de s’assurer du soutien de 'Italie dans l'idée de finir par appliquer des
pressions sur I’Allemagne, Pierre Laval mena une visite & Rome et parvint

15. E. W. Poison Newman, Italy’s Conquest of Abyssinia (Londres, 1937), p. 17.

16. Publications of the League of Nations, Official Document C, 49, M. 22, 1935,
VII.

17. Général Emilo de Bono, Anno XIII (Londres, 1937), pp. 1-17, 55-89.

18. Selon I’Article 11, toute guerre ou menace de guerre était un « sujet de préoc-
cupation pour ’ensemble de la Société des Nations, qui prendra toute action pouvant
étre considérée comme sage et efficace pour protéger la paix des nations. »
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a un accord avec Mussolini. Conformément aux clauses du traité du 7
janvier 1935, I'Ttalie accepta de faire des concessions en référence a Tunis.
En échange, elle recut 2500 parts de la voie ferrée de Djibouti, une bande
de territoire considérable a ajouter a la Libye italienne, un accroissement
de territoire tout aussi considérable a joindre a I'Erythrée, et, cerise sur
le gateau, I'ile de Dumeira, sur la Mer Noire. En échange de ces faveurs,
Mussolini accepta de consulter la France en cas de menace, quelle qu’elle
fat, sur le statu quo en Europe.

Mais les clauses de cet accord qui furent publiées ne relataient que
la moitié de I'histoire. Il est évident qu’une entente secréte fut convenue
entre Mussolini et Laval le 7 janvier 1935. Lorsque Ward Price demanda
4 Mussolini si Laval lui avait laissé les mains libres en Ethiopie par cet
accord, I'Italien lui donna une réponse ambigué : « Il est correct que tous
les différends entre nous et la France ont été réglés par I’accord du 7 jan-
vier. » 19 Les commentaires du général de Bono furent moins troubles :
« Les conversations avec M. Laval nous ont amenés a espérer que, de la
part de la France, aucun obstacle ne nous serait opposé dans toute action
que nous finirions par mener contre I’Abyssinie. » 2° Les implications du
traité franco-italien étaient extrémement claires : « En échange de la co-
opération italienne en Europe, Laval était prét a tout sacrifier, et méme
jusque la Société des Nations, comme les événements 'ont prouvé. Mus-
solini comprenait bien cela, et était prét a en exploiter toutes les possibi-
lités. » 2!

Lorsque le Conseil de la Société des Nations se réunit le 11 janvier,
Mussolini avait préparé certaines tactiques de retardement. Il adopta un
ton conciliant au sujet des difficultés avec ’Ethiopie, et se montra prét
a procéder selon les clauses du traité italo-éthiopien de 1928. Au cours
des deux mois qui suivirent, on assista a de nombreuses joutes diploma-
tiques, sans véritable progres vers un reglement du différend. Le 17 mars,
I’Ethiopie fit appel & la Société des Nations pour demander une enquéte
complete sur la situation, conformément & I’Article 15 de la Charte. Mais
la Société des Nations était tres préoccupée par d’autres sujets. Le 16
mars, I’Allemagne avait abrogé les clauses du traité de Versailles limitant
la taille de ses forces armées. Cette action de défiance avait débouché sur
la conférence de Stresa au cours de laquelle la Grande-Bretagne, la France
et I'Ttalie cherchaient une formule pour préserver la paix en Europe. On
n’avait pas le temps de mener des discussions prolongées sur le différend
italo-éthiopien. Mais au fil des semaines, aucune avancée n’étant réalisée
sur Parbitrage de I'incident de Welwel, le Conseil de la Société des Nations
se trouva contraint d’adopter deux résolutions (le 25 mai). La premiére
demandait aux deux puissances concernées par le différend de nommer un

19. London Daily Mail, 24 aout 1935.

20. Macartney et Cremona, op. cit., pp. 299-300.

21. C. Grove Haines et Ross J. S. Hoffman, The Origins and Background of the
Second World War (New York, 1943), pp. 378-79.
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Conseil d’Arbitrage composé de quatre arbitres (conformément aux provi-
sions du traité de 1928), et de parvenir & un réglement avant le 25 aofit. La
seconde résolution prévoyait une assemblée du Conseil au cas ou les pro-
cédures d’arbitrage auraient échoué a produire un résultat acceptable. 22

Comme de nombreux dirigeants I’avaient anticipé, la tentative d’arbi-
trer l'incident de Welwel déboucha sur un échec désastreux le 9 juillet,
lorsque le conseil de I'Ethiopie fit mention de Welwel comme situé sur le
territoire éthiopien. Des que cette affirmation fut prononcée, le représen-
tant italien quitta la réunion en faisant montre de colere, et le différend
prit un aspect plus grave. Durant des semaines, le gouvernement italien
avait envoyé en masse du matériel militaire en Afrique pour se préparer a
I’éventualité d’hostilités. Mussolini donna une indication de 1’éclatement
de la guerre lors d’une allocution prononcée a Cagliari a destination des
chemises noires partant pour I’Afrique (le 8 juin) : « Nous avons des vieux
comptes, et d’autres plus récents, a régler; nous les réglerons. Nous ne
tiendrons pas compte de ce qui peut étre dit au-dela de nos frontieres,
car c’est nous, et nous seuls, qui sommes juges de nos intéréts, et qui
garantissons notre avenir. » 23

7.6 Le secrétaire Stimson jouit de relations amicales
avec Mussolini

Le progres du différend italo-éthiopien était suivi avec le plus grand
intérét par le président Roosevelt et le secrétaire Hull. A Rome, I'attitude
étasunienne envers cette aventure africaine était étudiée avec un intérét
égal, et il devint rapidement évident que le gouvernement italien était
extrémement préoccupé de maintenir les relations amicales qui avaient été
si soigneusement instaurées par le secrétaire Stimson sous I’administration
Hoover. Au mois de juillet 1931, Stimson rendit une visite a Rome pour
discuter avec Mussolini et Dino Grandi au sujet du désarmement. Le 3
juillet, Grandi, le ministre italien des affaires étrangeres, fit une déclaration
a I’ Associated Press au sujet de cette visite : « J’ai rencontré M. Stimson a
Londres au cours de la conférence navale, et nos relations ont toujours été
des plus cordiales. . . Il n’y a pas de programme de conversations pré-établi.
Nous allons avoir un échange amical d’idées. L’Italie n’a jamais été tres
favorable a l'idée que le monde soit divisé en secteurs géographiques. ..
L’Europe ne peut pas progresser sans I’Amérique. » 24

Stimson parvint a Rome le 8 juillet, et eut le lendemain une conférence
avec Mussolini au palais Venezia. L'« échange amical d’idées » prédit eut
lieu. Lorsque Stimson souligna l'importance de faire progresser un pro-

22. Survey of International Affairs, 1935, pp. 143-65.

23. Ibid., p. 159.

24. Déclaration faite a la presse par Dino Grandi, le 3 juillet 1931. 033.1140 Stimson,
Henry L./137, MS, Department of State.
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gramme de désarmement, Mussolini indiqua son accord ardent avec ce
point de vue, et affirma « avec emphase que chacun savait ou I'Italie en
était : elle était favorable au désarmement et & la paix. » 2°

Apres une semaine plaisante passée a Nettuno en compagnie de Grandi,
au cours de laquelle eut lieu un voyage en vedette rapide quelque peu
terrifiante avec Mussolini, Stimson rentra & Rome pour mener d’autres
conversations avec les dirigeants italiens. Grandi énonga clairement que
I'Ttalie craignait et s’opposait a I’« hégémonie frangaise » en Europe. Elle
était favorable & un « équilibre du pouvoir, » aux cétés « de la Grande-
Bretagne. »

Mussolini montra a Stimson et a son épouse « son coté attractif »
et ils se prirent & 'apprécier « beaucoup ».2% Grandi leur fit une toute
aussi bonne impression, et juste avant de quitter Rome, Stimson fit une
déclaration trés amicale a la presse (le 14 juillet) : « Nous allons emporter
avec nous un souvenir de la gentillesse a nous exprimée non seulement
par le gouvernement italien, mais par son peuple, qui en tout lieu nous
a convaincus de la sympathie fondamentale qui existe entre les peuples
d’Ttalie et des Etats-Unis. Cette entente commune augure fort bien des
relations & venir entre les deux pays. » 27

Pour confirmer ces relations cordiales, au mois de novembre 1931, Dino
Grandi décida de mener une bréve visite aux Etats-Unis. A la veille de
son appareillage pour New York, le London Times publia une enquéte
poussée sur les relations italo-étasuniennes. Celle-ci indiquait que Grandi
avait laissé une « excellente impression personnelle » lorsqu’il s’était rendu
a Washington apres la fin de la Guerre Mondiale, comme membre de la
délégation italienne, envoyée pour régler le probleme des dettes de guerre.
En 1931, il était heureux pour Grandi qu’il n’existat « pas de différend
remarquable entre 1'Ttalie et les Etats-Unis. » Les récentes limitations sur
I'immigration italienne aux Etats-Unis auraient pu provoquer un senti-
ment inamical, mais Mussolini 'avait empéché en indiquant son oppo-
sition a l'ancien systéme selon lequel I'Italie perdait chaque année une
partie importante de sa population. Pour garder les Italiens en Italie, il
avait lancé de nouveaux projets « pour une agriculture plus intensive et
scientifique et des projets de réhabilitation de terrains. » Dans ’ensemble,
par conséquent, on trouvait un « contexte satisfaisant pour cette coopéra-
tion politique que le Signor Mussolini, surtout depuis le 1°" janvier dernier,
est soucieux de promouvoir entre les deux pays. » 28

25. Mémorandum d’une conversation tenue avec Signor Benito Mussolini, chef du
gouvernement italien, & Rome, jeudi 9 juillet 1931. 033.1140 Stimson, Henry L./141,
MS, Department of State.

26. Henry L. Stimson et McGeorge Bundy, On Active Service in War and Peace
(New York, 1948), pp. 268-69.

27. De John W. Garrett au secrétaire d’Etat, Rome, 16 juillet 1931. 033.1140 Stim-
son, Henry L./137, MS, Department of State.

28. London Times, 5 novembre 1931.
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Dino Grandi informa les correspondants de presse étasuniens qu’il se
rendait aux Etats-Unis comme « ambassadeur de mon pays, mais égale-
ment en tant qu’ltalien, pour interpréter face au grand peuple étasunien
les sentiments d’une amitié profonde et inchangée de la part de tous les
Italiens. » 2 Il mit pied & New York le 16 novembre et rencontra le sous-
secrétaire d’Etat William R. Castle. Lors de son trajet en train vers Wa-
shington, Grandi exprima librement ses opinions a Castle. Au sujet de la
France, il remarqua que ses dirigeants désiraient « une sécurité absolue »
mais il s’agissait d’un objectif difficile a atteindre. Le désarmement était
une question tellement complexe qu’il estimait sage de visiter Washington
pour découvrir jusqu’ou le gouvernement étasunien pourrait « aller lors
de la [prochaine] conférence [de Genéve]. » L'Italie irait « aussi loin » que
les Etats-Unis sur ce sujet.

Castle informa Grandi que le secrétaire Stimson estimait qu’« il n’existe
qu’un faible espoir du moindre succes [du désarmement] & moins que, pour
commencer, les questions politiques de I’Europe pussent trouver une so-
lution, & commencer par le Couloir polonais. » Grandi était d’accord sur
ce point de vue, mais craignait que ces questions ne pussent trouver de
solution « a présent sans guerre. » L’Italie adopta une attitude révision-
niste envers les traités de paix de 1919, mais toute révision importante
devait étre repoussée pour plusieurs années. Il avait informé le chancelier
Briining de ce fait, et avait suggéré qu’il entrat en accord formel avec la
France a cet égard, mais Briining affirma qu’un arrangement de cette na-
ture impliquerait qu’il perdrait rapidement son poste. I1 (Briining) allait
cependant faire un effort pour arréter « les discussions au sujet de ces
révisions espérées. »

Grandi était enclin a « convenir avec les Frangais qu’il aurait peut-étre
été tout aussi bien de laisser entrer les Nazis pour un temps, dans la mesure
ou ceux-ci n’auraient pas osé... modifier substantiellement la politique
étrangere allemande, et si le reste de ’Allemagne voyait que méme eux
avaient besoin d’une aide en provenance de I’étranger, le peuple pourrait
s’assagir et essayer de composer au mieux. » 39

Grandi tint une conférence de trois heures avec le président Hoover peu
apres son arrivée a Washington, et ils discutérent de nombreux détails au
sujet des réparations et du désarmement. L’esprit cordial selon lequel ces
conversations furent tenues fit grande impression en Italie. Virginio Gayda
était certain que cette atmosphere amicale était « une autre preuve que
les politiques étrangeres italienne et étasunienne coincident sur les sujets
généraux actuellement en jeu. » On était tres satisfait de la « portée non
limitée des conversations de Washington, et la phrase du secrétaire, “tout

29. D’Alexander Kirk au secrétaire Stimson, 10 novembre 1931, inclosure No. 2.
033.6511 Grandi, Dino/87, MS, Department of State.

30. Mémorandum d’une conversation entre le Signor Grandi et William R. Castle,
16 novembre 1931. 033.6511 Grandi, Dino/99, MS, Department of State.
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est possible” 3!, est reprise dans toute la presse italienne. » 32

Lorsque Grandi reprit la mer pour I'Italie, le 27 novembre, il ne trouvait
« pas de mots pour exprimer » les « profondes impressions et les précieux
souvenirs » qu’il emportait avec lui. 33 Une bréve entente italo-étasunienne
avait été établie, et durant les sessions de la conférence de désarmement de
Geneve qui se déroulérent au printemps 1932, Grandi joua son role comme
prévu. Mais la France bloqua ’accord pourtant si nécessaire, et prépara
ainsi la voie vers la chiite du ministére de Briining et en fin de compte la
montée au pouvoir d’Hitler jusqu’au poste de chancelier. 34

L’échec de la conférence de désarmement a régler les probléemes pres-
sants qui lui faisaient face découragea fortement le secrétaire Stimson, mais
il n’avait rien a redire au sujet de l'attitude de I'Italie. Au cours des der-
niers jours du mandat de Stimson comme secrétaire d’Etat, le Signor Au-
gusto Rosso, 'ambassadeur d’Italie, se rendit au département d’Etat pour
lui faire ses adieux. Apres les salutations habituelles, Stimson « remercia
I’ambassadeur et affirma que, dans le cas de I'Italie, » sa satisfaction au
sujet des bonnes relations entre les deux pays était « accompagnée par le
plaisir personnel qu’il avait tiré de ses contacts personnels, non seulement
avec le Signor Mussolini mais avec ces gentlemen qui le représentaient. » 3°
Apparemment, Stimson ne s’était jamais troublé de ses conversations avec
le dictateur italien, et lorsqu’il quitta ses fonctions, le 4 mars 1933, les re-
lations entre Etats-Unis et Italie étaient des plus cordiales. Elles allaient
connaitre un changement total sous 'administration Roosevelt.

7.7 Le général Johnson crée des tensions dans les
relations italo-étasuniennes

L’accord italo-étasunien érigé par le secrétaire Stimson fut rapidement
dissous par la ferveur idéaliste du secrétaire Hull. Le premier signe de dif-
ficulté survint lorsque l'irrépressible général Hugh S. Johnson prononga
un discours emblématique face & la National Association of Manufactu-
rers (le 7 décembre 1933). Dans ’écoulement de ses remarques colorées,
Johnson décrivit avec beaucoup d’énergie un dirigeant italien s’approchant
d’Alexander Legge (qui s’occupait des achats alliés durant la Guerre Mon-
diale) avec les demandes habituelles en téte. Avant de pouvoir les exprimer,
Legge éclata avec véhémence : « Bonjour, Italie ensoleillée! Quand est-ce

31. Littéralement, « the sky is the limit », NdT

32. D’Alexander Kirk au secrétaire Stimson, 19 et 24 novembre 1931. 033.6511
Grandi, Dino/85-86, MS, Department of State.

33. De Dino Grandi au secrétaire Stimson, 27 novembre 1931. 033.6511 Grandi,
Dino/88, MS, Department of State.

34. See ante, p. 34-35.

35. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Stimson et I’ambassadeur
d’Italie, le Signor Augusto Rosso, le 23 février 1933. 711.65/42, MS, Department of
State.
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que vos armées vont arréter de courir et se mettre a se battre? » Le di-
rigeant resta perplexe quelques instants, puis murmura avec énervement :
« Il faut attendre — elles sont en randonnée. »

L’ambassadeur d’Italie considérait cette histoire comme une remarque
sérieuse sur les actions menées par I'Italie durant la Guerre Mondiale,
et demanda des explications au secrétaire d’Etat par intérim. 3¢ Tout ce
que put faire M. Phillips fut d’envoyer une réponse sans envergure, énon-
cant que le général Johnson « peut avoir été mal cité. » En tous cas, M.
Phillips était certain que le bouillant général n’avait pas voulu offenser le
gouvernement italien ou « le peuple italien. » 37

Ces remarques peu amenes de la part du général Johnson n’eurent
guere d’impact sur la trajectoire des relations italo-étasuniennes, mais
I’incident fut le reflet d’un changement marqué dans le climat de I'opinion
a Washington, a partir de I'investiture du président Roosevelt. Au cours
de 'administration du président Hoover, aucun dirigeant de premier plan
ne s'était prété a des saillies verbales. A partir du 4 mars 1933, une chose
nouvelle et grossiére avait fait son apparition a Washington.

7.8 Ebauches de I’Axe Rome-Berlin

A Rome, au cours des premiéres années du régne de Roosevelt, on as-
sista a quelques innovations sur le tableau diplomatique, répondant aux
changements qui se produisaient & Washington. Les 14 et 15 juin 1934,
une conférence importante réunit Hitler et Mussolini & Venise. De nom-
breux observateurs pensérent que ces conversations eurent trait a la purge
sanglante menée au sein du parti nazi deux semaines plus tard. ’ambassa-
deur des Etats-Unis était enclin & penser que « Mussolini avait sans doute
conseillé & Hitler sur la nécessité de prendre des mesures drastiques pour
maintenir son autorité. » 38 Il est trés probable que le Duce conseilla &
son interlocuteur d’adopter des mesures strictes pour assurer la discipline
au sein du parti, mais il n’est gueére plausible qu’il conseillat a Hitler de
suivre les procédures sanglantes décidées par ce dernier. Une liquidation
peut étre menée sans mauvaise publicité, et sans les exces sanguinaires
commis par les dirigeants nazis.

Pendant que certains dirigeants entretenaient des hypothéses sur le
degré de responsabilité qui était celui de Mussolini dans la purge nazie
du 30 juin, chacun des dirigeants d’Europe comprit que la rencontre des
14 et 15 juin signalait les prémices d’un accord portant une grave menace

36. D’Augusto Rosso & William Phillips, secrétaire d’Etat par intérim, 8 décembre
1933. 711.65/44, MS, Department of State.

37. De William Phillips au Signor Augusto Rosso, 12 décembre 1933. 711.65/44, MS,
Department of State.

38. De Breckinridge Long au secrétaire Hull, Rome, 5 juillet 1934. 862.00/3308, MS,
Department of State.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Nuit_des_Longs_Couteaux
https://fr.wikipedia.org/wiki/Nuit_des_Longs_Couteaux

MUSSOLINI LORGNE SUR L’ETHIOPIE 207

FIGURE 7.1 — Hitler et Mussolini au mois de juin 1934, a Venise

pour la paix du continent. Aux Etats-Unis, de nombreux doutes émer-
geaient sur cette nouvelle relation, et ils contribuerent & saper I'entente
italo-étasunienne si laborieusement érigée par Stimson. Le mépris étasu-
nien envers Hitler avait connu une croissance rapide depuis son investiture
au poste de chancelier, et atteignit un point haut a partir de la purge pra-
tiquée dans le parti nazi. Chaque geste amical pratiqué par Mussolini en
direction du dictateur allemand allait provoquer une profonde insatisfac-
tion dans de nombreux cercles étasuniens. Il ne faudrait pas longtemps
pour que Mussolini et Hitler fussent considérés comme deux graines pro-
venant de la méme gousse noire. Le différend italo-éthiopien avait préparé
la voie de ce changement dans I’opinion étasunienne.

7.9 Anthony Eden murmure quelques confidences a
l’oreille de Hugh Wilson

Le 25 mai, le Conseil de la Société des Nations avait adopté deux ré-
solutions dont on espérait qu’elles constitueraient une formule pour le ré-
glement du différend italo-éthiopien. Mais Anthony Eden avait de sérieux
doutes a I'idée de parvenir & une solution rapide de ce probleme. Au cours
d’un diner qu’il partagea avec 'ambassadeur Hugh Wilson a Geneve, lui
et Lord Caranborne (l'assistant parlementaire d’Eden), les deux hommes
se firent tres volubiles. Eden se trouvait en position difficile. L’opinion pu-
blique britannique était favorable a une attitude stricte face a 1’Italie, mais
Eden craignait qu’une action vigoureuse pit mettre en péril la stabilité
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de l’accord de Stresa. Qui plus est, Eden devait traiter avec Pierre Laval,
qui ne « comprenait pas l'insistance d’Eden sur le sujet de 1’Abyssinie et
semblait prét a adopter une formule pour que la Société des Nations sauve
la face, en laissant les mains libres a I'Italie. »

Eden fut particulierement décu par I'attitude de Benes. Il avait décou-
vert que le dirigeant tchécoslovaque « ne se préoccupait que de la question
de I’Autriche, n’était pas prét a faire pression sur I'Italie ou a faire quoi
que ce soit pouvant porter le moindre risque de perturber ’alignement du
continent. »

L’attitude d’Eden & 1’égard d’Hitler et de I’Allemagne était significa-
tive. Tout en étant imprégné d’un « profond scepticisme » vis-a-vis du
programme énoncé dans le récent discours d’Hitler, il était déterminé a
aller de I'avant et a « explorer pleinement » les possibilités de paix. Il dé-
sirait voir I’Allemagne réintégrer la Société des Nations, et avait donné
des assurances lors de sa conversation avec Hitler sur le fait que « les
Britanniques étaient préts a séparer le traité de Versailles du contrat si
les Allemands le désiraient. » Ce commentaire, affirma M. Wilson, était
tellement radical qu’il fallait le maintenir « extrémement confidentiel. »

D’une observation attentive de la scéne de Geneve, 'ambassadeur Wil-
son était parvenu a la conclusion que Laval et Eden constituaient une
« excellente équipe. » Il avait 'impression que Laval « se développait se-
lon le type de ministre des affaires étrangeres qu’avait été Briand, avec
peut-étre un plus grand sens du réalisme politique, ainsi qu’'une méthode
plus pratique pour atteindre et appliquer ses politiques. Lui et Eden sont
en train de monter politiquement [et] ils cultivent une estime volontaire
I'un pour I'autre. » 3°

7.10 L’arbitrage de Welwel subit un retard

A Genéve, il était évident aux yeux de Prentiss B. Gilbert que Parbi-
trage de I'incident de Welwel allait subir un retard important. Le gouver-
nement éthiopien avait nommé ses représentants au conseil d’arbitrage,
mais les choix qui avaient été faits n’avaient pas produit une impression
tres favorable a M. Gilbert. M. de la Pradelle ne jouissait pas de « la
meilleure des réputations, » cependant que Pitman Potter n’avait que peu
d’aptitude & s’occuper d’« affaires ayant trait aux affaires étrangeres dans
la sphere pratique. » Il apparaissait a Gilbert comme le « type d’homme

39. De lambassadeur Hugh Wilson au secrétaire Hull, Genéve, 29 mai 1935.
862.20/1058, MS, Department of State.
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qui croit au Pere Noél. » 40

Cette attitude généreuse aurait di attirer le gouvernement italien, mais
il fut bientot évident que I'incident de Welwel ne recevait guere d’atten-
tion de la part de Mussolini. Il avait des objectifs plus importants a 1’es-
prit. Ces objectifs furent partiellement mis au jour lors d’une conversation
entre 'ambassadeur Long et le Signor Suvich, le secrétaire d’Etat italien
aux affaires étrangeres. Le diplomate italien confia librement son espoir
pour que la « Société des Nations, au travers de ses pouvoirs d’arbitrage,
trouvat approprié d’offrir & 'Ttalie un mandat sur 1’Abyssinie. Cela serait
la meilleure chose pour ’Abyssinie, qui était un pays sous-développé et
anarchique. .. L’Italie ne pouvait pas se permettre de retirer ses soldats de
la-bas ; de fait, il était nécessaire d’y envoyer davantage de soldats pour
protéger les colons italiens » des raids menés par des Ethiopiens armés. 4!

Ces raids menés depuis I'Ethiopie vers le territoire colonial de I'Italie
furent le sujet d’éditoriaux tranchants écrits par Virginio Gayda dans le
Giornale dltalia, du 18 au 20 juin . Le public italien fut informé que ces
raids ne pourraient pas étre tolérés indéfiniment. Apparemment, les seules
alternatives étaient la guerre ou un mandat sur 'Ethiopie. 42

7.11 Mussolini rejette une proposition d’Anthony
Eden

Anthony n’était pas d’accord avec Virginio Gayda sur l'idée que la
guerre ou qu’'un mandat accordé a I'Italie sur I’Ethiopie étaient les deux
seules alternatives pour régler le différend italo-éthiopien. Un mandat sur
I’Ethiopie aurait bien trop incité Mussolini a aller de 'avant dans ses plans
étendus d’expansion coloniale. Peut-étre le Duce pourrait-il se satisfaire
d’une grosse bouchée croquée dans la pomme éthiopienne. Avec cette idée
a lesprit, Eden tint une interview mémorable a Rome avec le dictateur ita-
lien. Selon les termes de sa proposition, la Grande-Bretagne allait pouvoir
proposer & I'Ethiopie un acces & la mer & Zeila, en Somalie britannique,
ainsi qu’une mince bande de terre reliant ce port au territoire éthiopien.
L’Ethiopie céderait en échange a I'Ttalie une part de ’Ogaden et pourrait
également accorder certaines concessions économiques aux ressortissants
italiens.

40. De Prentiss B. Gilbert & Wallace Murray, 1°* juin 1935. 765.84/501, MS, Depart-
ment of State. Il est intéressant de noter que le professeur Pitman B. Potter a écrit
une monographie sur l'arbitrage de Welwel (Washington, 1938), qui passe en revue les
éléments de Paffaire et présente les documents les plus importants. Il est significatif que
la commission arbitrale a esquivé le point essentiel en jeu dans ce différend : sur quel
territoire se trouvait Welwel au mois de décembre 19347

41. De 'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 10 juin 1935. 765.84/528, MS,
Department of State.

42. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 20 juin 1935. 765.84/434, MS, De-
partment of State.
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Mussolini rejeta sur-le-champ les propositions émises par Eden. Pour
tout réglement du différend contre IEthiopie, il allait insister sur I'an-
nexion de toutes « les parties de I’Abyssinie qui ne faisaient pas partie de
I’Abyssinie légitime. » En outre, il désirait « controler I’Abyssinie. » S’il
devait entrer en guerre pour atteindre ses objectifs, il tacherait « de rayer
le nom d’Abyssinie de la carte. » 43

La réaction d’Eden a ces affirmations franches n’est pas clairement
établie. A Rome, des dirigeants italiens essayérent d’instaurer la fiction
selon laquelle la visite d’Eden avait été de nature d’une « “tape dans le
dos” conciliante, pratiquée pour dissiper un malaise qui aurait pu étre
provoqué par les négociations indépendantes anglaises pour des accords
navals avec I’Allemagne.. . . La plupart des analystes considérent 1’échange
de points de vue entre Mussolini et Eden comme s’étant avéré satisfaisant
pour les deux parties. » 44

Le chargé d’affaires étasunien a Geneve télégraphia en hate qu’il avait
appris de sources autorisées que Mussolini avait décidé d’« établir un pro-
tectorat sur I’Abyssinie, » et qu’Eden avait été informé de cette intention.
Il avait également oui une remarque lancée par un dirigeant russe voulant
que « pendant que son gouvernement avait commencé par penser que Mus-
solini “jouait au poker,” ils avaient désormais changé d’idée et pensaient
quil était sérieux. » 4°

La presse italienne avait critiqué les propositions d’Eden comme in-
adaptées, cependant que la presse francaise se montrait hostile du fait que
Zeila se retrouverait en compétition avec le port de Djibouti, et que cela
allait violer le traité tripartite de 1906. A Rome, Virginio Gayda déplorait
que les concessions d’Eden « ne correspondaient ni aux desseins avoués
du gouvernement britannique, ni ne répondaient aux besoins de I'Italie en
matiere de sécurité et d’expansion économique. » 46

Kirk, le chargé d’affaires étasunien a Rome, discuta de la situation avec
Chambrun, ’ambassadeur de France, qui lui confia qu’avant de « partir
lors de son récent voyage pour Paris, il avait été autorisé par Mussolini &
affirmer au gouvernement frangais qu’il [le Duce] était tout & fait favorable
a une solution pacifique au conflit contre I’Abyssinie, si le prestige et les
intéréts de I'Italie pouvaient étre préservés. » Chambrun avait pour opi-
nion qu’un certain « geste était essentiel pour faire valoir I’honneur et le
prestige de I'Italie, et que ceci pouvait étre réalisé par la cession d’Adowa,
qui permettrait & Mussolini de brandir le triomphe de son régime en regard

43. Macartney et Cremona, op. cit., p. 303.

44. Alexander Kirk to Secretary Hull, Rome, June 28, 1935. 765.84/479, MS, De-
partment of State.

45. De Mayer au secrétaire Hull, Geneéve, 29 juin 1935. 765.84/419, MS, Department
of State.

46. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 2 juillet 1935. 765.84/429, MS, De-
partment of State.
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de la défaite du gouvernement précédent. » 47

7.12 L’Empereur d’Ethiopie recherche une
intervention étasunienne

Alors que les principales puissances européennes recherchaient avide-
ment une solution au différend italo-éthiopien, 'empereur Hailé Sélassié re-
mit au chargé d’affaires étasunien d’Addis Abeba une note, demandant au
gouvernement des Etats-Unis d’invoquer le pacte de Paris comme moyen
de mettre fin & Pavancée italienne en Ethiopie. Le secrétaire Hull répondit
a cette demande par une note froide et prudente : « Mon gouvernement
espere que I’... agence d’arbitrage qui s’occupe de cette controverse sera
en mesure de parvenir a une décision satisfaisante pour les deux gouverne-
ments immédiatement concernés. .. Mon gouvernement détesterait penser
que 'une ou Pautre des puissances [I'Italie ou 'Ethiopie] pourrait avoir
recours a des moyens non pacifiques pour traiter cette controverse. » 48

Ces instructions furent transmises & la presse le 6 juillet, et débou-
chérent sur de nombreuses rumeurs sur la politique des Etats-Unis en
Ethiopie. Le secrétaire Hull exposait trés clairement son point de vue aux
puissances européennes majeures, mais pas a la maniére spectaculaire du
secrétaire Stimson. Divers observateurs du droit international le jugeérent
trop prudent dans sa gestion de cette situation. Le professeur Quincy
Wright écrivit en hate a Hull, et exprima 'opinion qu’« un échec de notre
part a faire quoi que ce soit porterait un tel coup a la cause de la paix
et du respect du pacte de Paris que j’espere que vous pourrez accepter
une invitation a la consultation, si celle-ci est émise par la Société des
Nations. » 49

Sous la pression des enthousiastes, tel le professeur Wright, le secrétaire
Hull fit convoquer Pambassadeur d’Italie au département d’Etat. Lorsque
le Signor Rosso se présenta, il fut informé que le gouvernement des Etats-
Unis était « tres intéressé par la préservation de la paix dans toutes les
parties du monde. » Pour cette raison, M. Hull se sentait « contraint de
faire savoir & ’ambassadeur d’Italie notre préoccupation croissante au su-
jet de la situation découlant du différend entre I'Italic et 'Ethiopie, et
notre espoir le plus cher qu'un moyen puisse étre trouvé de parvenir a
une solution. .. pacifique du probleme. » °° Au cours de I'aprés-midi du
lendemain, les ambassadeurs britannique et frangais rendirent des visites

47. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 2 juillet 1935. 765.84/427, MS, De-
partment of State.

48. Du secrétaire Hull au chargé d’affaires étasunien & Addis Abeba, 5 juillet 1935.
765.84/432, MS, Department of State.

49. De Quincy Wright au secrétaire Hull, 8 juillet 1935. 765.84/469, MS, Department
of State.

50. Déclaration du secrétaire Hull a l’ambassadeur d’Italie, 10 juillet 1935.
765.84/479A, MS, Department of State.
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formelles au département d’Etat, et recurent des affirmations semblables
a celle qui avait été prodiguée a M. Rosso. M. Phillips, au cours d’une
longue conversation avec I’ambassadeur britannique, attira son attention
sur un article paru dans le Boston Fvening Transcript, qui affirmait que
« la conclusion quasiment unanime dans l’opinion de Londres est que le
pacte Briand-Kellogg est mort, en raison du refus brutal du gouvernement
étasunien d’invoquer ce pacte. » M. Phillips souligna qu’il était important
pour le gouvernement britannique de comprendre que « cette impression
est totalement contraire au sens de notre note envoyée a I'empereur. » °*

Pour parfaitement éclaircir le point de vue du département d’Etat a
cet égard, le secrétaire Hull produisit le 12 juillet une affirmation, selon
laquelle « le pacte de Paris n’est pas moins contraignant aujourd’hui que
lorsqu’il fut institué par les 63 nations qui en sont parties... Les Etats-
Unis et les autres nations sont intéressés par le maintien du Pacte et le
caractére sacré des engagements assumés en ce sens. » °2

Newton D. Baker, ancien secrétaire d’Etat, fut ravi de cette annonce
a la presse du 12 juillet. Il était depuis longtemps tenant de 'opinion se-
lon laquelle il serait « hautement désirable de voir notre pays notifier a la
Société des Nations que les Etats-Unis vont coopérer avec elle en toute me-
sure qu’elle puisse adopter afin de mettre en ceuvre ses engagements sans
guerre parmi ses propres membres. » Il lui apparaissait que la prudence
ne permettrait jamais de préserver la paix mondiale. Il était persuadé que
« si le monde doit étre sauvé, il faut qu’il se montre téméraire. » °3

7.13 L’Italie désire assumer la charge de ’'Homme
Blanc en Afrique

Il devint rapidement apparent aux yeux du secrétaire Hull qu’une po-
litique de « témérité » pourrait impliquer les Etats-Unis dans une guerre.
Mussolini était déterminé a jouir de ses aventures en Afrique nonobs-
tant le prix qu’il aurait a payer pour cela. Depuis Londres, le mot fut
passé selon lequel I'espoir de préserver la paix en Europe était faible. Bien
stir, la Grande-Bretagne allait poursuivre ses « efforts pour empécher la
guerre, » mais il n’existait qu’une faible chance de les voir réussir. °* A
Paris, Straus vit Laval qui donnait des assurances selon lesquelles il « s’in-
quiétait d’éviter la guerre » entre I'Italie et I'Ethiopie. Cette inquiétude
I’amena a proposer une formule selon laquelle I'Ttalie recevrait un man-
dat sur PEthiopie. Selon les termes de ce mandat, le gouvernement ita-

51. Mémorandum d’une conversation tenue entre M. Phillips et ’ambassadeur bri-
tannique, 11 juillet 1935. 765.84/611, MS, Department of State.

52. Département d’Etat, Communiqué de presse, 13 juillet 1935, pp. 53-54.

53. De Newton D. Baker au secrétaire Hull, 12 juillet 1935. 765.84/626, MS, Depart-
ment of State.

54. De lambassadeur Bingham au secrétaire Hull, Londres, 16 juillet 1935.
765.84/541, MS, Department of State.
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lien recevrait non seulement des concessions territoriales et des avantages
économiques, mais également une forme de « controle administratif » sur
’Ethiopie. Si ces concessions n’étaient pas faites sur-le-champ, Mussolini
progresserait vers la guerre. Lorsqu’on lui demanda quels effets ces actions
belliqueuses de Mussolini auraient sur I’Europe, Laval répondit carrément :
« C’est 13 laffaire de Mussolini — et non la mienne. » 5°

Depuis Rome, des informations indirectes provinrent de la part de M.
H.V. Kaltenborn, qui se disait informé par Mussolini qu’il restait une
possibilité de paix, mais que cette paix devait souscrire a ses conditions.
Il préparait « une entreprise coloniale de grande échelle plutét qu’une
campagne de conquéte. » Cette entreprise coloniale pourrait impliquer
certaines « opérations militaires » pour satisfaire au « prestige [de 1'Ttalie]
et lui permettre d’affaiblir le pouvoir du négus, » mais une fois ces fins
accomplies, le « processus d’entreprise coloniale sera peu & peu réalisé. » 56

Le gouvernement japonais, apparemment impressionné par les aspects
bénéfiques de I’« entreprise coloniale » italienne, annoncga sur-le-champ
une attitude de neutralité vis-a-vis de la situation en Ethiopie. La presse
italienne acclama cette déclaration « sans équivoque » comme un geste
d’amitié a I’égard de I'Italie, et cela fut largement interprété comme l’in-
dication d’un nouvel alignement politique. ®7

D’autres nouvelles en provenance de Rome arriverent, sous la forme de
réponses produites par Mussolini a des questions qui avaient été formulées
par Mme William B. Meloney, du New York Herald-Tribune. Dans ses ré-
ponses, Mussolini énongait que « la bonne volonté du coté italien a regu
pour réponse de I’Abbyssinie une obstruction tétue. L’attaque traitresse
contre Welwel. .. n’a constitué rien d’autre que la derniere preuve en date
d’un esprit d’hostilité persistante qui a duré depuis un demi-siecle. » 11
était évident que les frontieres de I’empire colonial italien devaient étre dé-
fendues. Qui plus est, I'Italie était parvenue a une compréhension claire de
la « mission de civilisation qu’elle doit accomplir en Abyssinie, non seule-
ment pour son propre compte, mais pour celui de I’ensemble du monde
occidental. » %8

Certaines nations du monde occidental se montraient un peu soup-
conneuses vis-a-vis du fait que Mussolini était trop intéressé d’endosser
la charge de P"Homme Blanc en Ethiopie. Pour répondre & leurs objec-
tions, le Duce accorda une interview a 1'un des correspondants de I’ Echo
de Paris (le 16 juillet), au cours de laquelle il remarqua impeccablement

55. De Straus au secrétaire Hull, Paris, 13 juillet 1935. Urgent and Confidential,
765.84/524, MS, Department of State.

56. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 17 juillet 1935. Confidential file,
765.84/556, MS, Department of State.

57. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 18 juillet 1935. Confidential file,
765.84/567, MS, Department of State.

58. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 18 juillet 1935. Strictly Confidential,
765.84/568, MS, Department of State.


https://en.wikipedia.org/wiki/H._V._Kaltenborn
https://fr.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9gus

MUSSOLINI LORGNE SUR L’ETHIOPIE 214

qu’il « recherchait pour I'Italie en Abyssinie ce que les colons britanniques
et francais avaient recherché pour leurs propres pays. » Puis, pour ama-
douer les dirigeants francais et britanniques, il donna 'assurance qu’il al-
lait « continuer de considérer I'indépendance de I’Autriche comme facteur
dominant de sa politique étrangere. » °? L’Allemagne ne fut pas perturbée
par cette incursion dans les ambitions nazies, et von Biilow, a Berlin, in-
forma Dodd qu’il pensait que des pressions sur 'Italie « pour I’application
du pacte Kellogg pourraient provoquer des dommages. » Le gouvernement
de Hitler prenait soin de ne pas provoquer de frictions avec I'Italie. 69

7.14 Le président Roosevelt exhorte Mussolini a
accepter un arbitrage

La Société des Nations, a linstar de la France et de 1’Allemagne, se
montrait tout a fait prudente dans sa gestion du différend italo-éthiopien.
Bien que le Conseil adoptat une résolution prévoyant un examen général
de la situation en Ethiopie lors de la réunion prévue pour le 4 septembre,
elle adopta également une autre résolution qui limitait fortement la portée
de l'arbitrage de Welwel. Pour apporter quelque vigueur a cette action de
la part de la Société des Nations, le président Roosevelt fit une déclaration
publique le 1¢* aofit, au cours de laquelle il exprima ’espoir « du peuple
et du gouvernement des Etats-Unis qu'une solution amiable sera trouvée
[pour le réglement de la controverse italo-éthiopienne] et que la paix sera
maintenue. » 6!

L’empereur Hailé Sélassié fut satisfait par cette expression émise par
le président pour un espoir de paix, mais les cercles diplomatiques d’Ad-
dis Abeba cultivaient I'opinion selon laquelle le gouvernement des Etats-
Unis avait « adopté une attitude trés prudente, calculée pour éviter a tout
prix la moindre action ou intervention positive dans la controverse italo-
éthiopienne. » 52 Ce point de vue piqua le secrétaire Hull, qui donna pour
instruction a nos ambassadeurs a Londres et a Paris d’envoyer « toutes in-
formations possibles pour permettre & notre gouvernement de déterminer
si quelque nouvelle action de sa part... en tant que signataire du pacte de
Paris. .. aurait un effet plutét bénéfique que désavantageux. » 63

Lorsque le chargé d’affaires étasunien en poste a Paris répondit en
affirmant que les gouvernements francais et britannique avaient pour opi-
nion que quelque action positive de la part des Etats-Unis constituerait

59. D’Alexander Kirk au secrétaire Hull, Rome, 23 juillet 1935. 765.84/602, MS,
Department of State.

60. De 'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 18 juillet 1935. 826.00/3539,
MS, Department of State.

61. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 10 aotit 1935, p. 119.

62. De C. Van H. Engert au secrétaire Hull, Addis Ababa, 9 aott 1935. 765.84/1075,
MS, Department of State.

63. Cordell Hull, Memoirs (New York, 1948), I, 421.
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une véritable assistance pour bloquer les projets agressifs de Mussolini,
une conférence fut tenue a la Maison-Blanche. Le président suggéra 1’en-
voi immédiat d’un message & Mussolini, si bien que le 18 aott, Hull donna
pour instruction & M. Kirk, le chargé d’affaires des Etats-Unis &4 Rome,
de porter au Duce le sincére veeu du chef de U'Etat étasunien pour que
« la controverse entre I'Italie et 'Ethiopie soit résolue sans recourir & un
conflit armé. » 64

Le lendemain, lorsque M. Kirk lui apporta ce message, Mussolini 1’as-
sura qu’il appréciait le « caractére du message et son expression d’amitié, »
mais qu’il avait déja mobilisé un million d’hommes pour le conflit contre
I’Ethiopie, qui était inévitable. Nonobstant action menée par la Société
des Nations, 'Ttalie allait suivre ses projets. Si 'opposition des autres pays
se développait au stade d’une intervention effective, 'Italie allait « prendre
des mesures en conséquence. » 53

Face a cette défiance italienne, la France et la Grande-Bretagne tra-
vaillérent fibvreusement pour trouver une solution évitant la guerre. A Pa-
ris, entre les 15 et 18 aofit, des négociations tripartites avaient été menées
en référence a la situation éthiopienne, et des propositions avaient été faites
& Mussolini, réduisant la souveraineté de ’Ethiopie & une ombre. Mais le
Duce voulait toute la pomme abyssinienne, jusqu’aux pépins. Apres avoir
rejeté la mosaique préparée par Eden et Laval, Ramsay MacDonald sur-
prit 'Europe en déclarant que la situation était la « plus grave que nous
ayons & gérer depuis 1914. » %6

L’exactitude de I'affirmation de MacDonald ne fut pas remise en ques-
tion dans la plupart des cercles européens, et il était évident que la Grande-
Bretagne était le principal facteur perturbant au sein de la situation in-
ternationale explosive. Les Italiens étaient « immuablement convaincus »
que la Grande-Bretagne était pilotée « par ses seuls intéréts égoistes, »
et que son « anxiété professée envers la Société des Nations est pure hy-
pocrisie. » 87 Virginio Gayda, dans le Giornale d’Italia, publia une suite
d’articles accusant la Grande-Bretagne de mauvaise foi en référence aux
termes du traité tripartite de 1906,%® et la presse italienne était pleine
d’accusations similaires.

64. Du secrétaire Hull a Alexander Kirk, 18 aotit 1935; Peace and War : United
States Foreign Policy, 1981-1941 (Washington, 1943), p. 266.
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7.15 La Maison-Blanche dénonce la diplomatie du
dollar

La situation fut subitement rendue plus compliquée lorsque la nouvelle
tomba depuis Addis Abeba (le 31 aofit 1935) que 'empereur avait accordé
a une filiale de la Standard Oil Company (L’ African Exploration and De-
velopment Company) une concession pour I'exploitation du pétrole et des
matieres premieres dans une vaste portion de ’empire. Cette concession
avait été assurée par un sujet britannique, Francis Rickett, et de nom-
breuses rumeurs circulaient, selon lesquelles des capitaux britanniques s’y
trouveraient prochainement investis. Bien que les dirigeants de plusieurs
sociétés du groupe de la Standard Oil réfutassent savoir quoi que ce fiit au
sujet de cette concession, 'empereur affirma carrément qu’elle avait été
accordée & cette société. 9

Le Foreign Office britannique intervint rapidement, et donna pour ins-
truction a son représentant & Addis Abeba d’« informer 'empereur que le
gouvernement de Sa Majesté, pour sa part, lui conseille de dissimuler la
concession. » 0

Depuis Londres, M. Atherton, le chargé d’affaires étasunien, rapporta
que le Foreign Office considérait M. Rickett comme un « aventurier in-
stable, » et résuma les « rapports d’un tel accord & un tel moment comme
“yraiment déplorables” » 7! Cette vision fut confirmée par M. Marriner, &
Paris, qui rapporta au secrétaire Hull que le « sentiment général ici dans
la presse et les cercles semi-officiels est que la concession rapportée sur
le pétrole et les matieres premieres, quoiqu’une participation officielle de
la Grande-Bretagne ait été désavouée, va néanmoins affaiblir la position
de la Grande-Bretagne a Geneve, renforcer d’autant la theése italienne, et
probablement éluder toute sanction sur la question. » 72

Le secrétaire Hull était tout aussi préoccupé de la nouvelle de la conces-
sion éthiopienne a la Standard Oil Company que 1’était Anthony Eden. Le
3 septembre, deux dirigeants de cette entreprise rendirent visite au dépar-
tement d’Etat et tinrent une longue conversation avec Wallace Murray,
chef de la division des affaires du Proche-Orient. M. Murray leur affirma
franchement que la concession était le sujet d'un « grave embarras » non
seulement pour le gouvernement étasunien, mais également pour d’autres
gouvernements qui « pratiquent des efforts intenses et sincéres pour la
préservation de la paix mondiale, qui est sérieusement menacée par le
différend italo-éthiopien. » Aprés avoir commenté la position délicate du
gouvernement britannique au sujet des difficultés en cours, il souligna le

69. New York Times, 31 aolt, 1°¥ septembre 1935.

70. London Times, 1°F septembre 1935.

71. D’Atherton au secrétaire Hull, Londres, 31 aott 1935. 884.6363 African Exploi-
tation and Development Corporation/2, MS, Department of State.

72. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 3 septembre 1935. 765-84,/1005,
MS, Department of State.
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fait que « son gouvernement, pas moins que le gouvernement britannique,
désire se départir de tout soupcon d’intérét égoiste lorsque la paix mon-
diale est en jeu. » Apres avoir insisté aupres des dirigeants de la Standard
Oil que seul « un retrait immédiat et sans condition des concessions pour-
rait répondre aux nécessités de la situation, » ils finirent par s’accorder a
accepter son conseil. Le secrétaire Hull ajouta des paroles de sagesse sur
les aspects éthiques de la politique étrangere, et les représentants de 'une
des plus importantes des corporations des Etats-Unis quitta le départe-
ment d’Etat avec une meilleure compréhension des contre-courants qui
affectaient la conduite des affaires étrangeres étasuniennes. Leur départ
de Washington fut accéléré par des mots pesants émanant de la Maison-
Blanche, voulant que la « diplomatie du dollar » n’était « plus reconnue
par le gouvernement des Etats-Unis. » 7

Mais cette déclaration tonitruante fut quelque peu déconcertante pour
Iempereur Hailé Sélassié, qui avait lancé les feux d’artifice diplomatiques
en accordant la concession en toute hate. Il n’avait pas répondu a quelque
pression émanant d’un Wall Street pernicieux. De fait, il s’était empressé
d’accorder ses faveurs a de grandes entreprises étasuniennes dans I’ardent
espoir qu'une telle action pourrait renforcer les intéréts étasuniens en
Ethiopie. Le secrétaire Hull eut quelque difficulté & expliquer les avan-
tages de la vertu sur ’enrichissement dans le nouveau code diplomatique,
mais 'empereur finit par distinguer la lumiére et considérait avec un nou-
vel espoir les mesures adoptées par la Société des Nations. Ces espoirs
étaient voués & une déception rapide. ™

73. New York Times, 5 septembre 1935.

74. Hull, op. cit., pp. 423-25. 1l est intéressant de noter que la nouvelle de la conces-
sion pétroliere a la Standard Oil Company ne provoqua aucune amertume dans la
presse italienne contre les Etats-Unis. Dans une dépéche envoyée au secrétaire Hull, le
4 septembre 1935, Breckinridge Long, 'ambassadeur des Etats-Unis 3 Rome, remar-
qua ce qui suit : « Quant a l'angle étasunien de l'affaire, je peux affirmer que méme
au départ, il n’y a eu aucun élément de ressentiment 3 Dencontre des Etats-Unis, la
participation du capital étasunien étant considérée comme dissimulant des intéréts bri-
tanniques. .. Les affirmations qui ont suivi, émises par le secrétaire d’Etat, ainsi que
I’action menée par la Standard Oil pour renoncer a la concession ont produit ici une im-
pression des plus favorables. .. On estime que le gouvernement étasunien a accordé une
nouvelle preuve substantielle d’une attitude de neutralité irréprochable. » 765.84/1216,
MS, Department of State.
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Chapitre 8

La Grande-Bretagne et la
France craignent de provoquer

la guerre a cause du probléme
de I’Ethiopie

8.1 La France essaye en vain d’obtenir des
promesses d’une aide britannique

Le 2 septembre, en préparation de la réunion du Conseil de la Société
des Nations, Anthony Eden et Pierre Laval eurent une longue conversation
au sujet du différend italo-éthiopien. Eden tenta d’imprimer sur Laval
« selon les termes les plus forts le point de vue britannique, affirmant
comment il était soutenu par I’ensemble de I'opinion publique britannique,
par I’Eglise, par les sociétés de paix et de la SAN, ainsi que par les partis
travailliste et libéral. » Il remarqua ensuite qu’« a moins que Mussolini ne
modifidt ses projets, la question des sanctions allait forcément se soulever,
et que cela pourrait signifier la guerre. » Si cette urgence se présentait, la
Grande-Bretagne était « préte a faire sa part. » Apres cette affirmation
ambigué, Eden exprima l’opinion que « si la Grande-Bretagne était préte
a aller aussi loin cette fois que prendre sa part et courir le risque lié a des
sanctions, la France devait estimer que cela serait, sinon une garantie, au
moins un précédent certain pour 'avenir, au cas ou des difficultés devaient
se présenter en lien avec une agression allemande. » Laval répondit qu’il
n’avait pas encore décidé s’il allait demander a la Grande-Bretagne des
« assurances spécifiques quant a des actions supplémentaires sur d’autres
instances, si I'affaire devait arriver aux extrémités d’infliger des sanctions
a I'Ttalie. » !

1. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 3 septembre 1935. 765.84/1013,
MS, Department of State.
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Deux jours plus tard, Hugh Wilson tint un banquet avec Eden a Ge-
néve. Eden I'informa que divers représentants des « petits Etats » Pavaient
assuré étre favorables a « l'application de la Charte » sur I'affaire de la
controverse italo-éthiopienne. Lorsqu’il avait tenté d’obtenir de leur part
une assurance de soutien définitif, cependant, ils avaient esquivé ses tenta-
tives. Il fit alors référence au désir apparent des dirigeants francais de pra-
tiquer des « marchés » diplomatiques. A Paris, Laval lui avait demandé ce
que la Grande-Bretagne allait faire en cas de probléeme en Autriche. Eden
n’avait fait que répondre que 1« érection d’une action collective serait cer-
tainement un précédent pour une action britannique a 'avenir. » Lorsque
Laval fit pression pour obtenir une affirmation plus spécifique, Eden répli-
qua avec ’observation : « Je ne suis pas en mesure de vous apporter une
réponse officielle. »

Eden informa ensuite Wilson de maniére confidentielle qu’au sujet
de la conversation Laval-Mussolini du 7 janvier, Laval lui avait indiqué
qu’« il avait laissé a Mussolini les mains libres pour autant que la France
flit concernée, uniquement au sujet des mesures économiques. D’un autre
cOté, Mussolini avait affirmé a Eden immédiatement apres que les Fran-
cais “avaient convenu de lui accorder une liberté d’action compléte en
Ethiopie.” »

En conclusion de ce déjeuner, Eden, « parla suivant un ton d’apprécia-
tion totale » de I'action du secrétaire Hull « pour faire se retirer la Socony
Vacuum Company de la concession. » Ceci évait « énormément nettoyé
I’ambiance et ’avait rendu “plus heureux que toute autre chose dans cette
situation maussade.” » 2

8.2 La commission d’arbitrage du Welwel contourne
le sujet

Avant I'ouverture de ses sessions par le Conseil de la Société des Na-
tions le 4 septembre, un rapport parvint en provenance de la commission
d’arbitrage qui avait été nommée pour analyser les fautes a la source de
I’éclatement des hostilités a Welwel. Le 3 septembre, cette commission ren-
dit une décision unanime, déclarant que ni 'Italie, ni PEthiopie n’étaient
responsables de I'incident. ® Le lendemain, I’ambassadeur d’Italie eut une
breve conversation avec Wallace Murray, au département d’Etat, et remar-
qua que le phrasé employé par la décision d’arbitrage semblait « exclure
toute responsabilité italienne » pour '« incident de Welwel, » cependant
que dans le méme temps, il indiquait que « des preuves manquent pour

2. De Hugh Wilson au secrétaire Hull, Genéve, 4 septembre 1935. 765.84/1036, MS,
Department of State.
3. Pitman B. Potter, The Wal Wal Arbitration (New York, 1935).
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permettre d’établir la responsabilité éthiopienne. » Ce phrasé était tout a
fait « satisfaisant pour I'Ttalie. »

8.3 Laval désire apaiser Mussolini

Le lendemain du rendu de la décision de la commission arbitrale sur
I'incident de Welwel, le baron Aloisi apporta a la Société des Nations une
longue mise en accusation contre l’empire de Hailé Sélassié, comprenant
des éléments ayant trait a ’esclavage, au cannibalisme, et aux meurtres
rituels. Le représentant de 1'Ethiopie rejeta ces accusations avec véhé-
mence,® et la Société des Nations nomma sur ces entremises un comité
de cinq membres pour « examiner dans leur ensemble les relations italo-
éthiopiennes en vue de rechercher une solution pacifique. » ©

Pendant que ce comité procédait a ses études, le Conseil poursuivit son
examen du différend italo-éthiopien, et des conversations furent nerveuse-
ment tenues entre Laval et Anthony Eden. Au cours de I'une de celles-ci,
Eden remarqua que si « on laissait Mussolini “s’en tirer” avec ce qu’il était
en train de faire, Hitler serait le suivant. » Laval manifesta alors sa dis-
position & soutenir les affirmations britanniques si Eden lui apportait des
garanties appropriées contre une possible agression allemande. L’affirma-
tion selon laquelle le gouvernement britannique était « préparé a remplir
sa part de responsabilité en tant que membre de la Société des Nations »
n’allait pas assez loin pour satisfaire la France.

Du point de vue britannique, la situation a Geneve était loin d’étre ras-
surante, et Lord Vansittart exprima clairement que « alors que la Grande-
Bretagne sera préte a appliquer des sanctions avec un soutien approprié de
la part des autres puissances, elle ne pourrait pas assumer de leur appliquer
a elle-seule. pour satisfaire I’opinion publique britannique, ils pourraient
proposer des sanctions, mais s’ils n’obtenaient pas de soutien, il prédisait
un possible abandon de la Société des Nations par les Britanniques. » 7

Cette maniére de parler des sanctions de la part des Britanniques dé-
plut fortement & Laval. Lors d’une rencontre du comité nommé par le
Conseil pour étudier la controverse italo-éthiopienne, il émit la remarque
qu’il était convaincu que la seule maniere selon laquelle I’Italie pouvait
traiter sans risque les graves complications européennes était de laisser
I'Ttalie obtenir au moins une victoire en Abyssinie. A ce moment-1a, mais
pas avant. .. il ressentait que la France pourrait se rallier & des mesures

4. De Wallace Murray au juge Walton B. Moore, 4 septembre 1935. 765.84/1255,
Confidential file, MS, Department of State.

5. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Genéve, 4 septembre 1935. 765.84/1039,
MS, Department of State.

6. De Breckinridge Long au secrétaire Hull, Rome, 4 septembre 1935. 765.84/1026,
MS, Department of State.

7. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Geneéve, 5 septembre 1935. 765.84/1045,
MS, Department of State.
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extrémes. .. Il estimait que I'Italie pourrait alors accepter une offre sur la
base de celles qu’il avait faites a Paris conjointement avec les Britanniques.
Eden acquiesca tacitement & ce point de vue. 3

Cette formule proposée par Laval apparaissait a 'ambassadeur Wilson
comme susceptible d’étre acceptée & Geneve. Apres que Mussolini déclen-
cha les hostilités, un compromis serait « travaillé entre I’Angleterre, la
France et I'Ttalie aux dépens de I’Abyssinie. » Bien siir, il existait une pos-
sibilité pour qu'un front fort puisse étre maintenu face a 1'Ttalie. Si des
sanctions « sont adoptées et sont mises en ceuvre avec efficacité par les
Etats d’Europe, les résultats en Europe et de 1a dans le monde peuvent
étre incalculables. Une conviction peut étre acquise par la stabilité; un
sens de la solidarité et un sens de la sfireté peuvent survenir, qui iraient
loin sur la voie de résoudre non seulement les problemes politiques, mais
également les problémes économiques. » ?

A Rome, 'ambassadeur britannique doutait fortement que des sanc-
tions pourraient étre appliquées contre 'Italie en cas de guerre contre
I’Ethiopie. II penchait vers le point de vue, courant dans les cercles diplo-
matiques, selon lequel I'Italie pourrait avancer vers la victoire puis étre
préte & une médiation conjointe franco-britannique. '°

Au cours de 'allocution de Ciano au peuple étasunien le 7 septembre,
il n’y eut aucune indication selon laquelle I'Italie comptait sur une guerre
de courte durée, avec une probable médiation de la part des puissances
européennes majeures. Il souligna la prévalence étendue de I’esclavage en
Ethiopie, et le désir manifesté par I'Ttalie de remédier & cette triste si-
tuation. A cet idéal humanitaire s’ajoutait opinion selon laquelle 'Ttalie
avait une mission consistant & ouvrir les vastes ressources de 1'Ethiopie
au bénéfice du monde entier. Cela constituerait une tache titanesque, ne
pouvant étre accomplie en une courte période de temps. !

Mais en dépit du discours de Ciano et de ses objectifs élevés, le premier
ministre Laval persistait a penser qu’avant que des pourparlers de paix
pussent avoir une quelconque fondation, il serait nécessaire « que quelque
opération militaire... prit place en Abyssinie pour satisfaire Mussolini,
qui commencait & penser que le monde s’était ligué contre lui, non pas en
raison des mérites de la cause poursuivie en Abyssinie, mais par opposition
aux politiques du parti fasciste. » 12

8. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Genéve, 7 septembre 1935. 765.84/1067,
MS, Department of State.
9. De Hugh Wilson au secrétaire Hull, Genéve, 7 septembre 1935. 765.84/1068,
Strictly Confidential, MS, Department of State.
10. De Breckinridge Long au secrétaire Hull, Rome, 7 septembre 1935. 765.84/1069,
MS, Department of State.
11. De Breckinridge Long au secrétaire Hull, Rome, 7 septembre 1935. 765.84/1072,
MS, Department of State.
12. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 9 septembre 1935. 765.84/1084,
MS, Department of State.
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Il était évident aux yeux de Breckinridge Long, & Rome, que ces opé-
rations militaires allaient prochainement se dérouler en Ethiopie. L'Italie
disposait de plus de 200000 soldats au Sud du canal de Suez. Les retirer
aurait été équivalent a une défaite désastreuse. Chaque indication indi-
quait une « poursuite bien calculée, bien préparée, froide, dure et cruelle
des plans préparés, avec pour instrument une armée et une marine qua-
siment fanatiques dans leur dévotion envers. .. un homme. .. J’en viens a
croire fermement qu’aucun compromis n’est possible sauf selon les termes
énoncés par Mussolini. .. L’amitié établie entre I'Italie et I’Angleterre est
partie, pour ne pas revenir avant des générations. » 13

Ce fossé entre I'Italie et la Grande-Bretagne était tres apparent le
11 septembre, lorsque Sir Samuel Hoare, le secrétaire britannique aux
affaires étrangeres, s’adressa a ’assemblée de la Société des Nations. Il
exprima tres clairement le fait que dans I'urgence a laquelle était alors
confrontée la Société des Nations, en référence aux difficultés entre 'Italie
et I'Ethiopie, le gouvernement britannique allait soutenir ’action de la
Société des Nations avec « une fidélité inébranlable. » En conformité avec
« ses obligations précises et explicites, la Société des Nations est en faveur,
et mon pays se tient a ses cotés, d’un maintien collectif de la Charte dans
son entiereté et particulierement d’une résistance ferme et collective a
toutes actions d’agression non-provoquée. » 14

8.4 Le secrétaire Hull rejette le role de médiateur

La veille du jour ou Hoare lanca ce défi au visage de Mussolini, ’em-
pereur Hailé Sélassié demanda au représentant étasunien a Addis Abeba
si les Etats-Unis seraient préts « a assurer une médiation entre 'Italie et
’Ethiopie, pourvu bien siir que I'Ttalie acceptat une telle médiation. » 1°
Hull répondit rapidement qu’une médiation étasunienne n’était pas « pra-
ticable, étant donné que cela se produirait & un moment ou les agences
appropriées de la Société des Nations. .. sont occupées dans une tentative
de trouver une solution selon des termes conformes & la Charte. » 16 Le
lendemain, pour dissiper les sensibilités éthiopiennes, Hull émit un commu-
niqué de presse énongant I'attitude du gouvernement étasunien a 1’égard
d’une guerre non-provoquée. Ce communiqué tintait d’une note qui devint
bientot treés familiere & des millions d’Etasuniens : « Une menace d’hostili-

13. De Breckinridge Long au secrétaire Hull, Rome, 10 septembre 1935. 765.84/1101,
MS, Department of State.

14. Allocution de Sir Samuel Hoare a ’assemblée de la Société des Nations, 11 sep-
tembre 1935 ; International Conciliation, novembre 1935, pp. 508-18.

15. De Cornelius Engert au secrétaire Hull, Addis Abeba, 10 septembre 1935.
765.84/1094, MS, Department of State.

16. Du secrétaire Hull & Engert, 12 septembre 1915. 765.84/1094, MS, Department
of State.
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tés n’importe ol ne peut étre qu'une menace envers les intéréts politiques,
économiques, légaux et sociaux de toutes les nations. » 17

8.5 La Grande-Bretagne et la France essayent de
résoudre le probleme éthiopien

Le communiqué fait a la presse par le secrétaire Hull le 13 septembre
contenait de nombreuses vastes implications qui durent faire tres plaisir a
certains ardents mondialistes, mais le Foreign Office britannique désirait
que le département d’Etat se fit plus spécifique dans ses déclarations de po-
litiques. Hoare était arrivé au stade ou il estimait que la Grande-Bretagne
allait devoir mener quelque action du fait des « potentialités de I’aventure
italienne en Afrique a constituer une menace envers I’Empire. » Les pres-
sions sur I'Italie pouvaient prendre la forme de « sanctions économiques
graduelles, » qui ne pouvaient étre appliquées que si plusieurs importantes
nations au sein de la Société des Nations convenaient d’une action com-
mune. Au cours de ses conversations avec Hoare, Laval avait remarqué que
« si rien ne peut étre cédé a 'Italie, il est vain de lui proposer quoi que
ce soit. » Il était prét a aller jusqu’a consentir a I’« occupation par 'Italie
de I’Abyssinie. » La réponse de Hoare fut que tout consentement a 1’« oc-
cupation par I'Italie de I’Abyssinie revenait & consentir & une guerre. » Il
ne pouvait accepter « une telle suggestion. » Lorsque Laval fit alors pres-
sion sur Hoare pour quelque « engagement britannique en Europe, » le
secrétaire britannique aux affaires étrangeres répondit vaguement que son
pays n’entrerait pas dans « des engagements sur le continent au-dela de

17. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 14 septembre 1935, pp. 194-96. Cette
affirmation fut préparée au sein du département d’Etat le 12 septembre, et remise a
la presse le lendemain matin. Elle ne fut envoyée a ’ambassadeur Long ni le 12 ni le
13 septembre. Le 13, elle fut a I’évidence envoyée par cable par Pambassadeur italien a
Washington a destination du ministére des affaires étrangeres. Dans ’aprés-midi du 13
septembre, le sous-secrétaire d’Etat italien (Suvich) rendit visite & ’ambassade étasu-
nienne afin de discuter de certaines de ses implications. Ce jour-1a, (le 13 septembre),
la presse italienne fit paraitre « de longs exposés » de 'affirmation de Hull.

Pour une raison étrange, le secrétaire Hull n’avait pas cablé cette affirmation a
I’ambassadeur Long. Par conséquent, lorsque Suvich rendit visite & ’ambassade, Long
ne put pas discuter la déclaration faite & la presse par Hull avec lui. Cette omission de
la part du département d’Etat provoqua un fort embarras auprés de Long, et il abreuva
le « cher Cordell » de ses sentiments blessés : « Il ne s’agit pas uniquement de mon em-
barras personnel et officiel, du fait d’avoir a faire face & un autre gouvernement au sujet
d’une affaire supposée relever de mon champ d’information, mais il s’agit également du
fait que cela se reflete sur vos représentants a ’étranger, et amene & ’hypothese élargie
qu’ils ne disposent pas de la confiance de leur gouvernement. .. J’ai confiance en le fait
qu’a 'avenir, des tentatives particulieéres seront menées pour informer les ambassades
des lieux des problemes de toute affirmation produite par le département d’Etat au
sujet des gouvernements aupres desquels elles sont accréditées... Quoi qu’il en soit,
n’agissez plus de la sorte avec moi. » De "ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome,
16 septembre 1935. 765.84/1648, Confidential file, MS, Department of State.
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la conception générale qui était celle de la Société des Nations. » '8

La réponse sans engagement formulée par Hoare positionnait Laval
face au terrain. Il comprit qu’il « ne devait rien faire d’aucune sorte de
nature a jeter de l'eau froide sur l'attitude britannique envers la Société
des Nations, » mais que dans le méme temps il lui fallait « précher pour
une mesure de prudence et faire entendre un avertissement pour ne pas
plonger trop profondément dans les problémes avant que ceux-ci s’averent
inévitables. » Hugh Wilson estimait que « Britanniques et Francais se
rapprochent peu & peu. » 1

Ce point de vue semblait confirmé par les informations qui étaient
parvenues aux oreilles de 'ambassadeur Long, a Rome. Il avait appris de
la part de certaines « sources diplomatiques francaises » que Mussolini
s’était vu « franchement affirmer qu’une solution devait étre trouvée par
la négociation, et ce avant la réalisation de quelque fait d’armes. » Les di-
plomates francais étaient favorables a un arrangement selon lequel 'Italie,
la France et la Grande-Bretagne pourraient « consentir aux aspirations 1é-
gitimes de I'Italie en Abyssinie et soumettre leurs propositions au Negus. »
Si Hailé Sélassié « refusait, les Italiens pourraient alors faire usage de la
force. » Cependant, a en croire les dernieres informations en provenance
de Geneve, il était probable que Hoare allait rejeter leur proposition.

Dans I'hypothese ol la Grande-Bretagne et la France seraient restées
indifférentes aux intéréts italiens en Ethiopie, il existait une possibilité
bien réelle qu'un rapprochement italo-allemand pit se développer. Si la
plupart des gens a Rome reconnaissaient que I'ltalie préférait « 'amitié
de la France en raison de considérations militaires, historiques, raciales,
religieuses et psychologiques, » on estimait également que si Laval tournait
le dos a I'Ttalie, les probabilités seraient fortes que Mussolini piit « chercher
des alliés ailleurs. » 20

8.6 L’ambassadeur Long est favorable a donner a
Mussolini une tranche d’Ethiopie

La situation dangereuse qui se développait en Europe en lien avec I'im-
passe italo-éthiopienne amena ’ambassadeur Long & proposer une solution
possible pour surmonter I'obstacle. Son plan était basé sur 'idée qu’il fau-
drait accorder a I'Italie des « additions & son territoire en Afrique » pour
la soudoyer et lui éviter d’entrer en guerre. Qui plus est, il semblait se

18. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Genéve, 12 septembre 1935. 765.84/1133,
MS, Department of State.

19. De Hugh Wilson au secrétaire Hull, Genéve, 12 septembre 1935. 765.84/1140,
MS, Department of State.

20. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 12 septembre 1935.
765.84/1338, Confidential file, MS, Department of State.
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distinguer qu’il faudrait intégrer 1’Allemagne en tant que partenaire actif
au sein d’un nouveau concert européen. 2!

Ce plan de reglement raisonnable, proposé par 'ambassadeur Long, se
confronta aux oreilles tres sourdes du secrétaire Hull, qui n’en fait méme
pas mention dans ses mémoires. Pour essayer d’exercer des pressions sur
le département d’Etat afin qu’il agit selon les lignes de sa proposition,
I’ambassadeur Long envoya une longue dépéche, soulignant ’antagonisme
croissant qui se faisait jour entre 'Italie et la Grande-Bretagne. Les rela-
tions jadis amicales avaient completement disparu, et il était impossible
de « concevoir aujourd’hui que I'Ttalie et 1’Angleterre pourront au cours
des prochaines années revenir a une coopération amicale s’apparentant a
ce qui caractérisa leurs relations au cours des décennies passées. » Il était
par conséquent nécessaire qu’une action audacieuse fit entreprise immé-
diatement par les Etats-Unis. Si le plan présenté au secrétaire Hull n’était
pas rapidement adopté, une longue série d’« incidents » graves n’allait
pas manquer de suivre. Mussolini ne serait pas satisfait de la conquéte
de I'Ethiopie. Aprés avoir occupé Addis Abeba, il leverait le regard sur
d’autres territoires en Afrique et en Asie Mineure. L’Europe devait étre
stabilisée sans tarder par des pactes de non-agression présentant une force
certaine, ou une suite de guerres allait suivre. Le monde s’approchait d’une

21. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, 12 septembre 1935. 765.84/1134, MS,
Department of State. L’ambassadeur Long résuma son plan comme suit :

1. « L’Italie, en accord avec I’Angleterre et la France, doit recevoir des ajustements
territoriaux, comprenant ’ensemble des plaines de ’Abyssinie et certains pla-
teaux jusqu’Addis Abeba ainsi qu’a ’Est de Mia sur quelques kilomeétres, et au
Sud de la frontiére britannique. Les cartes italiennes de ’Abyssinie originelle
et de ses dépendances récemment conquises, récemment mises & disposition & la
Société des Nations par I'Italie dans le cadre de son mémoire pourraient indiquer
I’étendue du territoire & acquérir par I'Ttalie. »

2. « L’Ethiopie doit avoir une nouvelle capitale, aux confins de ancienne Abyssinie,
et doit recevoir des garanties de son intégrité territoriale et de sa souveraineté
par I'Italie, la France et I’Angleterre. »

3. « L’Allemagne (a) doit étre jointe aux discussions et & une tentative d’accord
consistant a lui rendre certaines de ses anciennes colonies africaines a condition
que ’Allemagne reconnaisse et se porte garantie, avec les trois autres Puissances,
de l'indépendance de I’Autriche; (b) les revendications de ’Allemagne de sys-
témes d’armement terrestres, maritimes et aériens doivent étre confirmées par
les trois autres Puissances; (c) L’Allemagne, I'Italie, la France et I’Angleterre
conviennent de participer dans soixante jours a une conférence pour la réduction
des forces terrestres et aériennes en Europe. »

4. « Les quatre Puissances doivent souscrire & des pactes de non-agression mutuelle
et invoquer le traité de Locarno en matiéres aérienne et terrestre, et par consé-
quent ouvrir des accords dans les deux domaines pour 'adhérence de tous les
gouvernements européens. »

5. « Les quatre Puissances doivent ouvrir, simultanément a la conférence de réduc-
tion des armements, une autre conférence pour diminuer les barriéres douanieres
et les obstacles au commerce, et pour une stabilisation monétaire, et ouvrir cet
accord a la signature de tous les gouvernements européens. »
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période d’expansion et d’explosion, et une soupape de siireté, constituée
par de la confiance mutuelle et de la bonne volonté était la seule alternative
au désastre. 22

8.7 Laval s’incline devant la Grande-Bretagne

Alors que 'ambassadeur Long s’escrimait fiévreusement & trouver une
solution a la controverse italo-éthiopienne, le premier ministre Laval fit
une allocution importante face a ’Assemblée de la Société des Nations,
au cours de laquelle il s’inclina profondément face a la Grande-Bretagne.
Il se montra tres précis au sujet de certaines obligations de la France :

La France est loyale d la Charte de la Société des Nations.
Elle ne peut pas manquer a ses obligations. .. L’adhésion sans
réserve qu’elle a apportée a la Société des Nations a été enthou-
siaste, et [a constitué] le résultat d’une opinion soigneusement
construite. . . Du protocole de 192/ d la conférence pour la limi-
tation des armements, les représentants de la France ont sou-
tenu avec la méme ferveur la doctrine de la sécurité collective.
La doctrine est et restera celle de la France. La Charte s’ap-
pligue comme notre droit international. Comprenons tous qu’il
n’existe aucune discorde entre la France et la Grande-Bretagne
dans leur recherche concréte d’une solution pacifique (au dif-
férend italo-éthiopien]. Nos obligations sont inscrites dans la
Charte. La France ne se soustraira pas d ces obligations. >3

Anthony Eden fut tres satisfait du discours prononcé par Laval. Au
soir du 13 septembre, il partagea un repas avec Hugh Wilson et s’exprima
tres franchement. Il indiqua que

les choses s’alignent dans la direction vers laquelle la Grande-
Bretagne travaille ; que les Francais s’approchent de la maniére
de penser britannique. . . Eden et Cranborne étaient manifeste-
ment trés préoccupés par la gravité extraordinaire de la situa-
tion. .. En discutant brievement au sujet des sanctions, Eden
observa que peut-étre la forme la plus simple qu’elles pussent
prendre, au moins au début, serait sans interférer avec le trafic
maritime, et nimpliquassent pas d’actions de flotte, ou de na-
vires de guerre étasuniens... Au sujet des Etats-Unis, Eden
affirma que son gouvernement availt déterminé au cours de
cette période de ne pas faire d’ouverture en notre direction
sur les questions de neutralité, etc.; que les Britanniques ne

22. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 13 septembre 1935.
765.84/1341, MS, Department of State.

23. Allocution du premier ministre Laval devant 1’Assemblée de la Société des Na-
tions, 13 septembre 1935 ; International Conciliation, novembre 1935, pp. 521-23.
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voulaient pas non plus agir prématurément, ni agir d’une ma-
niere qui put embarrasser le gouvernement étasunien, et al-
laient par conséquent reporter la discussion avec notre gouver-
nement jusqu’a ce qu’un programme définitif d’inspection du
gouwvernement étasunien [ait été défini], en espérant une atti-
tude « bienveillante » de notre part.%*

La satisfaction ressentie par Laval au sujet du discours prononcé par
Laval était partagée par d’autres membres du gouvernement britannique,
et par une vaste section de la presse britannique. Le commentaire produit
par le London Times fut représentatif :

A moins que le Signor Mussolini ait perdu le sens des propor-
tions, les mots fermes de M. Laval, dont le désir de parvenir
a un accord avec lui a été si évidemment profond et sincére,
devrait répondre sur-le-champ au dictateur italien qu’il avait
bien plus a gagner pour son pays en pratiquant une collabora-
tion opportune avec la Grande-Bretagne et la France que par
une politique insensée da laquelle ces pays n'auraient d’autre
choiz que de s’opposer. 2®

A Paris, le discours de Laval recut un vaste soutien, et la presse ex-
prima l'opinion selon laquelle le premier ministre avait « négocié un vi-
rage difficile, fait progresser la cause de la paix, et accru le prestige de la
France. » 26

8.8 La Grande-Bretagne désire que les Etats-Unis
acceptent d’importantes responsabilités

A Londres, le Foreign Office semblait particuliérement désireux de s’as-
surer de I'attitude des Etats-Unis envers Pimposition de sanctions sur 1'Tta-
lie. Au cours d’une conversation avec M. Atherton (le chargé d’affaires
étasunien) au Foreign Office, Sir Samuel Hoare produisit de nombreux
commentaires sur la suite d’événements récents, et fit montre d’un certain
degré de défiance vis-a-vis de Laval. Il avait trouvé que le premier mi-
nistre s’exprimait de facon vague, et tant qu’il n’existait aucun écrit entre
Mussolini et Laval, il ne doutait pas un instant que Laval avait laissé des
impressions tres décidées aux Italiens au sujet de la politique francaise. . .
Pour autant, Sir Samuel affirma que les Francais avaient mené ce voyage
avec les Britanniques. La France s’était bel et bien rangée du coté de la
Charte.

24. De Hugh Wilson au secrétaire Hull, Geneéve, 13 septembre 1935. 765.84/1139,
Strictly Confidential, MS, Department of State.

25. D’Atherton au secrétaire Hull, Londres, 14 septembre 1935. 765.84/1159, MS,
Department of State.

26. De Marriner au secrétaire Hull, Paris, 14 septembre 1935. 765.84/1153, MS, De-
partment of State.
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... Au moment de consulter les Puissances de la Société des
Nations aprés une action d’agression, les Puissances non-membres
de la Société des Nations seraient également consultées, et si
le secrétaire aux affaires étrangéres « me faisait aucune de-
mande » dans linstance présente, il affirma qu’il me gardait
informé, puisque l'attitude du gouvernement étasunien... al-
lait étre demandée. Sir Samuel répéta que l’'imposition de sanc-
tions serait graduelle, selon les lignes des résolutions de 1921.
La premiére question d poser était de savoir si les membres
et non-membres de la Société des Nations s’abstiendraient de
vendre des armes, munitions et fournitures de guerre a l’Italie,
et deuxiemement, ... s’ils accepteraient également de cesser
leurs importations en provenance d’Italie.

Apres avoir prononcé ces affirmations au sujet de la politique de la
Société des Nations, Sir Samuel bougea alors en direction d’une action
possible selon les termes du pacte de Paris. Un appel précoce « a tous
les signataires du pacte de Paris... doit étre envisagé comme autre mé-
thode décisive pour concentrer 'opinion du monde. .. contre 'agression
italienne. » 27

Avant d’avoir regu ce télégramme en provenance de Londres, le secré-
taire Hull avait tenu plusieurs conférences avec ses conseillers au dépar-
tement d’Etat, et avait exprimé I'opinion que le gouvernement étasunien
devait clairement définir sa position en lien au commerce avec 'Italie avant
que la Société des Nations prit la moindre action au sujet des sanctions.
De cette maniére, il serait apparent que la décision était indépendante de
toute trajectoire prescrite par la Société des Nations. 2%

8.9 Anthony Eden exprime ses soupcons sur la
Russie

Pendant que le département d’Etat examinait la voie & suivre au sujet
des sanctions contre 1'Italie, Hugh Wilson envoya un rapport intéressant
et révélateur de ses conversations tenues avec M. Massigli, le représen-
tant frangais & Geneve, et avec Anthony Eden. Le 12 septembre, Wilson
avait déjeuné avec Massigli. Ce dernier avait informé Wilson en toute
confidentialité que le sujet des sanctions contre 1'Italie était « tout a fait
contraire aux valeurs de Laval, mais qu’il avait reconnu leur inévitabilité
ainsi que le fait que la suite des événements pourrait bien amener les Fran-
cais & maintenir la ligne des Anglais dans cette direction. » Dans le cas
ou des sanctions seraient appliquées, il fallait qu’elles fussent « rapides

27. D’Atherton au secrétaire Hull, Londres, 16 septembre 1935. 765.84/1197, Strictly
Confidential for the Secretary, MS, Department of State.
28. Cordell Hull, Memoirs (New York, 1948), I, 426.
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et efficaces. » Il serait difficile de comprendre cet idéal si les Etats-Unis
ne se ralliaient pas a ce concert. Wilson informa immédiatement Massigli
quil n’avait « aucune idée de ’humeur qui pourrait habiter les Etats-Unis
lorsque ce moment viendrait, ni si une telle action serait politiquement
réalisable. »

Massigli émit alors la remarque qu’il craignait fortement que la France
et la Grande-Bretagne s’employassent & traiter avec un « homme fou. »
Aucun argument, ni aucune menace, ne semblait porter le moindre effet sur
Mussolini. Lorsque Chambrun, & Rome, avait indiqué au Duce le danger
de conflit avec les Britanniques s’il persistait dans ses actions, il avait
répondu qu’« il était prét, et enclin, s’ils le désiraient, & mesurer ses forces
avec eux, et était convaincu qu’il pouvait les vaincre en Méditerranée : “Je
m’en fous des Anglais” 22 »

Le lendemain (13 septembre), Wilson déjeuna avec Eden. Ce dernier
était profondément troublé et estimait qu’« il va étre trop tard pour mettre
fin aux hostilités. » Au sujet de la Russie, il affirma que « Litvinov agissait
de maniére vraiment “méchante.” Son impression générale. .. était qu’il
pensait que les récentes interactions soviétiques en soutien de la Société
des Nations au Conseil, et les expressions générales d’une attitude forte
par la Russie étaient véritablement déclenchées non tant pas amour pour
I’humanité que dans l'espoir que le déroulement de la situation finirait par
affaiblir les Etats capitalistes, et offrir un terrain avantageux au succes du
communisme. » 3°

De bonnes raisons justifiaient le trouble ressenti par M. Eden et son
idée que les hostilités étaient inévitables. Le 17 septembre, a Rome, I'am-
bassadeur Long tint une importante conférence avec Mussolini, et décou-
vrit bientot qu’il était « tout a fait et irrévocablement déterminé a po-
gresser en Abyssinie avec ce qu’il insiste pour dénommer une entreprise
coloniale. » Le Duce assura a Long qu’il désirait localiser le conflit et le
tenir confiné & I'Ethiopie. Il n’avait aucun désir de le répandre en Europe.
Mais dans 'hypothese ou

quiconque s’ingérerait dans ses affaires, il est prét et dispose
d’une armée comptant un million d’hommes en Italie, ainsi
qu’une flotte et une force aérienne compétentes, disposant d’une
supériorité certaine, et il ne tolérera aucune ingérence. Il est
tout a fait au courant. .. au sujet des sanctions et a fait spécifi-
quement mention de l'action de la France au Maroc, a laffaire
Chaco, a la violation par I’Allemagne du traité de Versailles, a
Uaction britannique il y a quatre ans en Irak, et aux activités
du Japon au Mandchouko et en Chine, autant d’instances ot

29. En francais dans le Texte, NdT

30. Mémorandum de conversations tenues entre Hugh Wilson et M. Massigli, 12
septembre, et Anthony Eden, 13 septembre 1935, Geneéve. 765.84/1429, Strictly Confi-
dential, MS, Department of State.
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aucune sanction ne fut invoquée. Il a alors ajouté avec colére :
« Ce n’est que contre moi et face a l'Italie, lorsque nous comp-
tons rectifier les torts et disposer d’une expansion légitime, que
les sanctions sont des sanctions. »

Il était franc et reconnaissait avancer rapidement sur la voie de la
guerre, et n’hésitait pas a déclarer qu’il escomptait conquérir et conserver
une vaste portion de I’Ethiopie. Son air de candeur était vivifiant, et son
attitude générale fit forte impression sur 'ambassadeur Long :

On ne peut pas parler a Mussolini... sans avoir pleinement
conscience de la détermination ferme et de la nature irrévo-
cable des décisions qu’il a déja prises. Il est calme, sa voix
est posée, ses manieres sont gracieuses et son attitude amicale
envers les Etats-Unis est inratable. 3!

8.10 L’ambassadeur Long se prononce en défaveur
de sanctions

L’ambassadeur Long était tellement préoccupé par les vastes ramifi-
cations de la dispute italo-éthiopienne qu’il envoya un cable au secrétaire
Hull (le 18 septembre) et exprima l'espoir que « si des sanctions sont invo-
quées a Geneve. .. le gouvernement étasunien ne s’associera pas a celles-ci.
Elles porteraient a de graves et nombreuses répercussions malheureuses sur
le plan intérieur et des complications superflues ici. » Long tenait ferme-
ment pour opinion que les Etats-Unis devaient se méfier des imbroglios
européens, et devaient agir « sans référence au programme de toute autre
gouvernement ou groupe de gouvernements. » 32

Ces télégrammes envoyés par I'ambassadeur Long amenerent M. Phil-
lips, le secrétaire d’Etat par intérim, & tenir une longue conversation avec
Wallace Murray, le responsable de la Division des affaires du Proche-
Orient, en référence au sujet des sanctions contre I'Italie. M. Murray indi-
qua qu’a trois occasions récentes (les 20 et 28 aoiit et le 16 septembre), Sir
Samuel Hoare avait discuté avec le chargé d’affaires étasunien a Londres
de la « question des sanctions et de la possibilité ou bien d’une conférence
des signataires du Pacte Kellogg ou bien d’une consultation des [ou entre
les] membres du Pacte Kellogg. » M. Murray tenait pour opinion que le
département d’Etat devait adopter une attitude de « grande réserve » au
sujet de toute suggestion de conférences ou de consultations. 33

31. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 17 septembre 1935.
765.84/1205, Strictly Confidential, MS, Department of State.

32. De l’ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 18 septembre 1935.
765.84/1219, MS, Department of State.

33. De Wallace Murray a Mr. Phillips, 18 septembre 1935, comprenant un mémo-
randum ayant trait a la question d’une consultation selon les termes du pacte Kellogg.
765.84/1329, MS, Department of State.
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Pendant que M. Phillips évaluait les problémes ayant trait aux sanc-
tions contre I'Italie, il regut un télégramme depuis Geneve, qui indiquait
que Mussolini s’était rapproché de la France avec des propositions spé-
cifiques en vue d’une alliance contre I’Allemagne. Cette ouverture avait
poussé le ministere francais des affaires étrangeres a demander a la Grande-
Bretagne des promesses fermes d’aide en cas de guerre. Ces promesses
envisagées comprenaient un « engagement que les forces terrestres britan-
niques fussent envoyées sur le continent en cas d’action allemande, I’enga-
gement de préparer des arrangements spécifiques sur le nombre, les carac-
téristiques et la disposition de ces forces. » Etait également demandé un
« pacte aérien bilatéral. » Jusqu’a ce que cela « ou quelque chose de sem-
blable fiit convenu, les Francais n’envisageraient aucune sanction contre
I'Ttalie. » 34

La presse italienne eut bientdt vent de ces propositions francaises en
vue d’une alliance avec la Grande-Bretagne, et ’ensemble du sujet fut mis
de coté, considéré comme de peu d’importance. On exprima des doutes
« quant aux engagements concrets que I’ Angleterre allait prendre ou pour-
rait prendre sur le Continent et quant a la possibilité que les Francais se
satisfassent d’assurances génériques. » La Grande-Bretagne avait par le
passé démontré « la valeur incertaine de sa contribution a la sécurité sur
le Continent. » Sans I'Italie, il « ne pouvait pas y avoir de sécurité collec-
tive. » %°

8.11 Le secrétaire Hull définit la position des
Etats-Unis

Sous I'impact de ces télégrammes, le secrétaire Hull décida qu’il était
important de formuler clairement une politique étrangere étasunienne. Le
20 septembre, il donna pour instruction a I'ambassadeur Long que le plan
proposé dans le télégramme en provenance de Rome en date du 12 sep-
tembre n’était pas acceptable aux yeux du département d’Etat. L’attitude
étasunienne envers la paix mondiale avait fait ’objet d’une expression
claire au travers d’affirmations déja prononcées a la presse par le secré-
taire d’Etat, qui regrettait profondément « toutes occurrences pouvant
indiquer que nous avons perdu confiance dans les agences qui luttent pour
parvenir & une solution satisfaisante du présent différend. » 36

Apres avoir rejeté la solution proposée par 'ambassadeur Long pour
le différend italo-éthiopien, le secrétaire Hull donna pour instruction &

34. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Geneve, 19 septembre 1935. 765.84/1261,
Strictly Confidential, MS, Department of State.

35. De l’ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 12 septembre 1935.
765.84/1503, MS, Department of State.

36. Du secrétaire Hull & 'ambassadeur Long, 20 septembre 1935. 765.84/1265, MS,
Department of State.
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M. Atherton, & Londres, que le gouvernement étasunien « ne rallidt pas
I’imposition de sanctions sur une quelconque nation impliquée dans la
controverse en cours entre I'Italie et ’'Ethiopie. » Au sujet de 'action de
la Société des Nations, il était impossible pour les Etats-Unis de « parvenir
a une quelconque conclusion a cet égard avant de disposer de ’ensemble
des raisons et fondements sur lesquels une telle action collective de la
Société des Nations était fondée, ainsi qu'une description complete des
mesures spécifiques & mettre en ceuvre. » 37

8.12 Le comité des cinq produit une suggestion futile

Afin de dissiper tout doute sur le réglement opportun du différend
italo-éthiopien, le comité des cing de la Société des Nations produisit (le 18
septembre) & destination des deux puissances une proposition en vue d’un
examen soigné. Il s’agissait en substance d’un protectorat sur ’'Ethiopie
par la Société des Nations, ’Empereur était assisté par quatre conseillers
nommés par le Conseil. Selon ce plan, étaient expressément reconnus pour
I'Ttalie un « intérét spécial dans le développement économique de I'Ethio-
pie. »

Pour assurer des informations au sujet de ce qui se passait durant les
rencontres du Comité des Cing, Hugh Wilson tint une conversation avec
M. Beck, de Pologne. Il désapprouva toute action forte a l’encontre de
I'Ttalie. Des sanctions pourraient ’amener a sortir de la Société des Na-
tions, et sans 'Italie, la Société des Nations risquait la désintégration.
Beck donna alors & Wilson une description détaillée de la situation inter-
nationale, comprenant une vignette colorée représentant Hitler :

Dans les affaires internationales, Hitler est simple, mais il
s’agit de la simplicité du sens commun. Il a par exemple af-
firmé a Beck : « Il n’y a pas une seule question séparant la
Pologne et I’Allemagne qui mérite une guerre, » et il a spéci-
figuement mentionné le Couloir [de Dantzig, NdT] dans cette
affirmation. Hitler a également affirmé a Beck qu’en lisant son
histoire de I’Allemagne et [’histoire de I’Europe sur deux cents
ans, il avait trouvé la méme erreur répétée ad nauseum : la
conquéte de territoires de races étrangéres laissait a chaque
fois un ennemi acharné sur le flanc... « Mais, » répondis-je,
« vous dépeignez le portrait d’un homme trés intelligent. » Beck
leva les mains et répondit que jamais de sa vie il ne parvien-
drait a comprendre « ce que diable Hitler pouvait bien essayer
de fabriquer » en Allemagne. .. Cependant, sur le sujet des af-
faires étrangéres, Beck affirma avec emphase que personne ne
devait commettre l’erreur de sous-estimer Hitler : Hitler était

37. Hull, op. cit., p. 436.
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un homme réfléchi, candide et direct, plein de sens commun
lorsque l'on en venait a la question des affaires étrangéres.
Beck décrivit Hitler dans une veine proche de la description
qu’en avait faite Sir John Simon : simple, honnéte, travailleur,
sans pensée pour soi-méme ou pour le luze. 38

Il fut apparent que M. Wilson déclencha de la part de M. Beck un grand
nombre de commentaires au sujet de Hitler, et fort peu d’informations au
sujet de l'ouvrage du Comité des Cing. Lorsque le projet du comité fut
rendu public, Signor Rosso (I’ambassadeur d’Italie) tint une conversation
avec M. Phillips a ce sujet. Il précisa bientot que le ministere des affaires
étrangeres estimait que cela « n’allait vraiment pas assez loin » pour ré-
pondre aux aspirations italiennes en Ethiopie. Il n’y avait guére d’espoir
que ses propositions fussent acceptées. 39

8.13 Le département d’Etat soupése le probléme des
sanctions

Face au probable rejet par I'Italie de la proposition émise par le Co-
mité des Cing, le département d’Etat s’empressa de réaliser une étude
des implications d’une politique de sanctions. Wallace Murray produisit
une fois de plus un rapport sur les aspects politiques des conférences et
des consultations. Il lui semblait que le département d’Etat devrait adop-
ter une attitude de « grande réserve » si on « en venait a lui demander
de convoquer ou de participer & une conférence en tant que signataire
du Pacte de Paris. » Dans la mesure ot les puissances européennes étaient
plus directement affectées par la situation italo-éthiopienne, il était évident
qu’il « leur appartenait davantage qu’aux Etats-Unis de convoquer une
conférence, s’il faut en organiser une. » Au cas ou une conférence serait
invoquée par 'une des puissances européennes pour examiner la question
des sanctions, le département d’Etat devrait garder a Desprit le rapport
du Comité du Sénat sur les relations étrangeres, au sujet de la ratification
du pacte de Paris : « Le Comité comprend en outre que le traité ne prévoit
pas de sanctions, expresses ou implicites. Si I'un ou l'autre des signataires
du traité. .. viole les termes de celui-ci, il n’existe ni obligation, ni enga-
gement, express ou implicite, de la part d’aucun autre des signataires du
traité, de s’engager dans des mesures punitives ou coercitives a I’encontre
de la nation violant le traité. »

Si le gouvernement étasunien décidait d’adopter une politique consis-
tant a ne plus acheter de produits en provenance d’Italie, cela pourrait étre

38. Mémorandum d’une conversation entre Hugh Wilson et M. Beck, ministre polo-
nais des affaires étrangeres, Geneéve, 20 septembre 1935. 765.84/1495, MS, Department
of State.

39. Mémorandum d’une conversation entre Mr. Phillips et Signor Rosso, I’ambassa-
deur d’Italie, 20 septembre 1935. 765.84/1410, MS, Department of State.
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réalisé suivant ces procédures : (1) les organisations privées pouvaient ins-
taurer une campagne de boycott des produits italiens; (2) le gouvernement
pouvait demander aux personnes de cesser d’acheter des produits prove-
nant d’Ttalie; (3) si I'Ttalie essayait de discriminer le commerce étasunien,
il serait possible de lui refuser le traitement de nation-la-plus-privilégiée,
de la méme maniére que 1’Allemagne avait été traitée; et (4) il fallait en-
visager d’employer une mesure plus drastique des termes de I’Article 338
du Tariff Act de 1930.4°

Le Bureau du Conseiller économique du département d’Etat prépara
également un long rapport. Sur le sujet de 'impact de sanctions sur I'Ita-
lie, ce rapport indiquait que certaines importations occupaient une place
clé dans la structure économique italienne. Celles-ci comprenaient des ma-
chines et équipements et des piéces de rechange (dont I’Allemagne était
la principale source); des huiles minérales (dont la Roumanie était la
principale source); du charbon et de la houille (dont I’Allemagne était
la principale source) ; du cuivre (dont les Etats-Unis et le Chili étaient les
principales sources) ; du coton (dont 60 % provenait des Etats-Unis) ; et
des nitrates (dont le Chili était la source exclusive).

Les conclusions qui étaient tirées de ces éléments étaient que « tant
que I'Italie est en mesure de payer ses importations, des sanctions éco-
nomiques ne pourraient étre réalisées avec efficacité que si elles étaient
en pratique universelles parmi les principaux fournisseurs des matieres
premieéres stratégiques... Dans le cas des plus importantes des matieres
premieéres stratégiques, 'Italie a sans doute accumulé des stocks en anti-
cipation de besoins inhabituels. » 4!

Apres un examen approfondi de ces rapports produits par ses conseillers
du département d’Etat, le secrétaire Hull donna pour instruction au re-
présentant étasunien a Londres d’informer le Foreign Office que le gouver-
nement étasunien « ne se joindrait pas a 'imposition de sanctions sur une
quelconque nation impliquée dans la controverse en cours entre I'Italie et
I’Ethiopie. » Au sujet d’une action collective selon les termes de la Charte
de la Société des Nations, il « serait bien évidemment impossible » pour
les Etats-Unis de rallier un tel concert sans commencer par étre « placés
en pleine possession des raisons » d’une telle mesure. 42

40. Mémorandum préparé par Wallace Murray, responsable de la Division des affaires
du Proche-Orient, & destination du secrétaire d’Etat, 20 septembre 1935. 765.84/1281,
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41. Mémorandum préparé par le bureau du Conseiller économique, département
d’Etat, 20 septembre 1935. 765.84/1706, MS, Department of State.

42. Du secrétaire Hull & 'ambassade des Etats-Unis & Londres, 20 septembre 1935.
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8.14 L’Italie rejette la proposition du Comité des
Cingq

Pendant que le secrétaire Hull informait le Foreign Office britannique
que le gouvernement étasunien n’allait pas devenir membre d’un concert
imposant des sanctions a 1’Italie, Mussolini pressait ses préparations en vue
de la guerre en Ethiopie. Durant une bréve période, ’ambassadeur Long
pensa que la concentration de la flotte britannique en Méditerranée faisait
adopter a la presse italienne un « ton modifié » dans ses commentaires
sur la politique britannique, 4> mais lorsqu’il parla avec le sous-secrétaire
aux affaires étrangeres (le Signor Suvich), il apprit que la proposition du
Comité des Cing ne serait « pas acceptable. » Long s’aventura alors a
faire la remarque selon laquelle il pensait qu’il pouvait détecter un « ton
de conciliation » dans les affirmations italiennes au cours des vingt-quatre
heures écoulées, mais Suvich ne « fit [guére] que hausser les épaules et
répondre qu’il ne I'avait pas remarqué. »

Il apparaissait qu’a Paris, la presse n’avait détecté aucune note de
consultation au sein des affirmations faites par 1'Italie, et la tension mon-
tait rapidement. On disait que Chambrun avait parlé clairement a Musso-
lini, et « Pertinax » dans 'Echo de Paris intima que Laval avait informé le
Duce que « tout sentiment selon lequel la France n’irait pas aussi loin sur la
route que la Grande-Bretagne au sujet de I’Article 16 était incorrect. » 4°

Mais ces assurances avancées par la France ne purent dissoudre com-
plétement les soupgons britanniques. Le 20 septembre, Sumner Welles et
I'ambassadeur Bingham eurent une conversation avec Lord Vansittart, 6
qui souligna la forte insistance de l'opinion publique britannique pour
« la mise en ceuvre des obligations de la Charte. » Cette insistance préoc-
cupa Bingham, qui craignait que quelque « incident du Maine » pouvant
conduire a des relations gravement tendues entre la Grande-Bretagne et
I'Ttalie. Il était évident que Vansittart avait des inquiétudes similaires, et
elles virent leur importance encore accrue par l'incertitude dans les esprits
britanniques au sujet de '« étendue selon laquelle les Francais se consi-
dérent comme engagés a mettre en ceuvre la Charte et par ailleurs la these
britannique qui en découle. » 47

Le malaise britannique regut un développement supplémentaire le 21
septembre, lorsque le gouvernement italien annonga son rejet des propo-
sitions du Comité des Cing. Sur 'ile de Malte, des préparations étaient
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menées en hate pour un conflit possible contre 1'Italie, et la situation était
vue « avec une extréme gravité. » 8 A Genéve, les représentants britan-
niques décrivirent lors des sessions de la Société des Nations la note de rejet
italienne comme « extrémement brusque, » mais reconnurent qu’elle était
intelligemment tournée et contenait « certains éléments qui ... sont em-
barrassants. » 4 Anthony Eden était particuliérement géné par les effets
possibles de la réponse italienne au Comité des Cing, et il confia & Hugh
Wilson que « I’affaire était tout aussi mauvaise qu’elle pourrait I’étre. » °°

Le 23 septembre, 'empereur Hailé Sélassié essaya de positionner une
barriére sur la route italienne vers la guerre, en acceptant les propositions
du Comité des Cing. Cette décision parut produire un résultat immédiat
sur le gouvernement italien. Le lendemain, la presse italienne ne contenait
« aucune attaque contre I’Angleterre » et le temps récemment belliqueux
se trouva fortement revu et corrigé.?* A Genéve, I'atmosphére se trouva
subitement éclaircie. Un membre de la délégation britannique informa
Prentiss Gilbert que Laval avait « bel et bien informé les Britanniques. . .
que la France allait adopter toute position que les Britanniques pourraient
arborer & Genéve, et qu’il [Laval] en avait également informé Rome. »
Cette information fit rapidement le tour des cercles diplomatiques, car
Prentiss Gilbert indiqua que « I’ensemble de la situation extérieure, ici,
durant la journée, a été que les Britanniques et les Francais ont convenu
d’une politique commune. » En résultat de ces rumeurs et confidences,
« un changement quasiment dramatique s’est soudainement produit dans
les cercles intérieurs des trois Puissances principalement concernées. » Les
conseils de modération n’étaient pas écoutés, et I'attention était centrée
sur les « résultats désastreux pour la finance et le commerce » que ne
mangquerait immanquablement pas de produire une guerre européenne. °2
Comme geste de conciliation, 'ambassadeur britannique & Rome en appela
a Mussolini, et 'informa que « Sir Samuel Hoare voulait qu’il comprit que
I’ensemble de la conduite de 1’Angleterre n’était pas une manifestation
d’hostilité britannique a ’encontre de I'Italie ni une agression d’aucune
sorte, mais simplement une expression de l'attachement de 1’Angleterre
aux principes de la Société des Nations. » %3

Mais ce combat simulé britannique n’impressionna guére Mussolini.
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L’ambassadeur estima qu’il était « impossible de percevoir une réussite
lors de négociations continues. » Il parvenait « a la fin de chaque hypothese
a la méme conclusion inaltérée selon laquelle il [Mussolini] se battra pour
s’en sortir, et tombera si nécessaire ce faisant, plutot que par une reddition
ignominieuse & la Puissance qu'il avait provoquée. » 54

8.15 Mussolini propose une formule de paix

Bien que Mussolini fiit arc-bouté sur la guerre contre I'Ethiopie, il était
suffisamment sage pour réaliser certains gestes en direction de la paix. En
contre-mesure aux propositions émises par le Comité des Cing, il proposa
un nouveau projet, comprenant trois éléments majeurs : (1) le droit d’ac-
quérir des territoires, « & I’Ouest d’Addis Abeba, » qui établiraient une
connexion entre les colonies italiennes de I'Erythrée et la Somalie; (2) une
stipulation selon laquelle la proposition faite & I'Ethiopie d’un débouché
sur la mer devrait étre arrangée pour traverser des terres italiennes plutot
que britanniques ou frangaises ; (3) 'adoption d’une politique qui pourrait
apporter le désarmement et la démobilisation & une large partie de I'ar-
mée éthiopienne. Les forces armées qui resteraient en Ethiopie devaient
étre placées sous commandement d’officiers italiens.

Pendant que le Comité des Cing examinait ces propositions de Mus-
solini, la situation restait tendue & Geneéve. Le sujet des sanctions préoc-
cupait fortement les membres de la Société des Nations. Le représentant
suisse (G. Motta) indiqua & Hugh Wilson qu’il considérait les sanctions
économiques comme « particulierement dangereuses pour la Suisse, car
il craignait leurs conséquences. En cas d’imposition de sanctions, est-ce
que les Puissances protégeraient la Suisse face & I'Ttalie? » A son avis, il
serait « impossible que leur application ne fiit pas suivie par la rancune
et la haine, qui dégraderaient les relations entre les deux pays sur une
génération. » 55

Mais les appréhensions de Motta furent soulagées pour une bréve pé-
riode, par l'apparition soudaine d’une note plus amicale dans les rela-
tions anglo-italiennes. A Genéve, il semblait apparent que Mussolini avait
adopté une attitude plus raisonnable.®® A Rome, la presse souligna les
« relations amiables existant entre I'Italie et 1’Angleterre, » °7 cependant
qu’a Londres les tensions étaient « soulagées pour le moment. » °2
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8.16 La Grande-Bretagne table sur un soutien
étasunien

Meéme a Addis Abeba, I'espoir était exprimé que le conflit pourrait étre
évité. L’empereur semblait penser que la Grande-Bretagne allait insister
sur un « accord équitable » pour ’'Ethiopie. En outre, il n’avait pas perdu
confiance dans la Société des Nations. Il informa le représentant des Etats-
Unis qu’il avait placé le destin de son pays dans « les mains de la conscience
collective du monde, et est prét a consentir a tout sacrifice que I’on pourrait
raisonnablement attendre de sa part. » ®°

L’étendue de son sacrifice allait dépendre de la force des pressions col-
lectives que la Grande-Bretagne serait en mesure de rassembler contre
I'Ttalie. Pour s’assurer du degré exact de cette force, le Foreign Office bri-
tannique décida de s’enquérir de lattitude des Etats-Unis au sujet d’une
action conjointe. Le 25 septembre, Sir Samuel Hoare tint une conférence
importante avec 'ambassadeur Bingham, durant laquelle il demanda fran-
chement a Bingham si le secrétaire Hull avait un tant soit peu considéré
la « possibilité de consultation parmi les signataires du pacte Kellogg. »
Bingham répondit prudemment qu’il « ne disposait d’aucune information
a ce sujet. » Hoare assura alors en hate a I'ambassadeur qu’il n’avait au-
cune intention de faire pression pour « quelque action que ce fit aupres
du gouvernement des Etats-Unis, » mais il espérait qu’il se pourrait que
celui-ci engageat des actions qui « pourraient tendre vers une limitation
de la guerre entre 1'Italie et I’Abyssinie, en étendue et dans le temps. »
Bingham exprima ’opinion qu’il ne « pensait pas probable » que le dépar-
tement d’Etat serait favorable a se rallier & une action conjointe avec les
membres de la Société des Nations en imposant des sanctions contre I'Tta-
lie si la guerre éclatait. Mais il savait que le secrétaire Hull était intéressé
a « réduire la portée et la durée de la guerre, » et allait examiner les mé-
thodes pour y parvenir « en cas d’action collective unanime de la part des
autres Puissances. » Sir Samuel Hoare écouta attentivement cette affirma-
tion fort peu encourageante au sujet de lattitude du département d’Etat,
puis remarqua qu’apres ’éclatement des hostilités, la politique du gouver-
nement britannique serait d’« invoquer des pressions économiques. . . aussi
loin que possible, sans prononcer de sanctions a proprement parler. » Il
exprima l'ardent espoir que les Etats-Unis pourraient « aider son effort
aussi loin qu’ils pourraient juger propice de le faire. »

La réponse du secrétaire Hull a ces remarques de Hoare fut une assu-
rance indirecte d’un soutien partiel. Le gouvernement étasunien « n’allait
pas décliner une invitation de consulter par les canaux diplomatiques en
vue d’invoquer le pacte [de Paris|, mais nous sommes de I'opinion que la
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consultation. .. pourrait sembler empiéter sur les fonctions explicites de
la Charte de la Société des Nations. .. et pourrait par conséquent appa-
raitre comme indésirable. » Hull s’empressa alors d’indiquer la maniere
dont les Etats-Unis pourraient apporter de lassistance si la présente crise
italo-éthiopienne se transformait en guerre. L’Ttalie, comme les autres pays
européens, avait fait défaut sur son important emprunt consenti par les
Etats-Unis et ne pouvait plus par conséquent (suivant le Johnson Act) se
voir accorder de nouveaux emprunts ou crédits de sources étasuniennes.
Qui plus est, aucun crédit ne serait accordé par 1’ Export-Import Bank pour
financer les exportations de produits de base vers 'Italie. Aux Etats-Unis,
les institutions privées allaient rapidement adopter une politique de « res-
triction des crédits pour les emprunteurs italiens, » et en fin de compte, la
récente résolution de neutralité approuvée par le Congres allait nécessiter
un embargo sur I’exportation d’armes, de munitions, et d’instruments de
guerre & destination de I'Italie si celle-ci se transformait en pays belligé-
rant. 61

Il était tout a fait apparent aux yeux de Hoare et des autres membres
du gouvernement britannique que les Etats-Unis, d’une maniére indirecte,
pourraient exercer une pression économique colossale sur 1'Italie sans de-
voir recourir & de véritables sanctions. Ce fait évident dut leur apporter
du réconfort & un moment ou ils en avaient fortement besoin. La Grande-
Bretagne faisait face a une instance mineure de « sautillements pour la
guerre. » Prentiss Gilbert envoya un cable depuis Geneve, affirmant que le
gouvernement britannique allait prochainement « s’enquérir » de savoir si
le gouvernement étasunien avait quelque objection a « une augmentation
du programme de construction navale britannique, qu’ils se proposent de
présenter au Parlement. » Une « méfiance [largement répandue] de la part
des Francais dans la situation courante, et une insatisfaction de la situa-
tion présente de leur part vis-a-vis de Rome a amené les Britanniques a
reprendre des relations directes avec Rome. »

L’ambassadeur britannique & Rome avait regu pour instruction de ren-
contrer Mussolini et de se plaindre du fait que son programme au sujet de
I’Ethiopie était trop expansif. S’il pouvait se montrer plus conciliant, et
était prét « a ceuvrer pour un accord » avec le gouvernement britannique,
une tentative pourrait étre menée de « déterminer ce que l'on pouvait
obtenir de la part d’Addis Abeba. » Dans l'intervalle, le Duce avait per-
turbé D'esprit des dirigeants britanniques en indiquant que la question de
I’Ethiopie n’avait pas été soulevée durant la conférence de Stresa, mal-
gré le fait que les Britanniques avaient convoqué leurs experts africains
pour consultation. Par conséquent, Mussolini avait interprété 1’« attitude
britannique durant cette période comme un consentement tacite de ses
entreprises. » Certains dirigeants britanniques reconnurent devant Gilbert
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qu’ils considéraient « cette déclaration de Mussolini comme impossible a
répondre. » 52

8.17 Mussolini avance en direction de la guerre

Aux yeux de la plupart des observateurs européens, il était devenu
évident au cours de la derniére semaine du mois de septembre que Mus-
solini procédait a ses préparations finales en vue d’une guerre. Le 26 sep-
tembre, il tint une conversation avec Jules Sauerwein, du quotidien Le
Matin, et I'informa que les opérations allaient débuter environ dix jours
apres. Il anticipait 'imposition de sanctions économiques, mais ne s’at-
tendait pas a ce qu’elles fussent « assez efficaces pour interférer dans ses
opérations. » %3

Dans une longue dépéche a destination du secrétaire Hull, 'ambassa-
deur Long sonda en détail la situation qui était celle de Rome, et en vint
a la conclusion qu’il n’existait « pas d’élément laissant a penser que les
Italiens envisagent de modifier leur programme africain. S’il est vrai que la
présence de la flotte britannique en Méditerranée a provoqué dans certains
cercles un sentiment de malaise,. .. il n’existe en I’état aucune preuve que
le pays dans son ensemble ne soit pas prét a soutenir la détermination du
gouvernement & défier toutes les menaces, plutdét que céder a une défaite
diplomatique qui serait fatale au prestige national italien. » 64

A Gendve, l'attitude générale semblait se faire de plus en plus résolue
contre toute progression italienne en Ethiopie. On estimait qu’aprés que
I’armée italienne avait remporté une « victoire sans faire couler le sang »
sur ’armée éthiopienne, une tentative serait menée par la Société des Na-
tions pour « désigner I'Italie comme agresseur et appliquer des sanctions. »
A ce moment, une offensive de paix pourrait étre lancée, avec d’excellentes
chances de réussite. Le reglement de paix final pourrait accorder aux Ita-
liens « des concessions territoriales et des privileges économiques pouvant
étre graduellement développés en une position attractive, sans pour autant
jamais constituer un controéle sur 1’Abyssinie pouvant menacer les intéréts
de I'Empire britannique résidant dans I’indépendance de 1’ Abyssinie. » 6%

Ces conjectures de la part de 'ambassadeur Wilson accordaient trop
peu d’attention aux véritables objectifs de Mussolini. Le Duce ne se satisfe-
rait de rien de moins que du contréle total sur 'Ethiopie. Le 28 septembre,
Rome produisit une déclaration qui indiquait clairement le point de vue
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italien. Les propositions du Comité des Cinq n’étaient pas parvenues a
prendre des mesures propres a répondre aux « besoins de I'Italie en ma-
tiere d’expansion et de sécurité. » Toutes les personnes de « bonne foi a
travers le monde ont compris la justice du rejet par 'Italie de la suggestion
du Comité. » Le Duce était déterminé a ce que son propre programme fit
mené a bien, et était prét a en affronter les conséquences. L’empereur Hailé
Sélassié avait récemment terminé la mobilisation de ses forces armées avec
I’« intention déclarée d’attaquer les frontieres des colonies italiennes. »
L’Ttalie répondrait & la force par la force. %6

8.18 Le secrétaire Hull offre un « soutien moral » a
I’Ethiopie

Apparemment, ’empereur était plus prét a répondre & la paix par la
paix, et pour mettre en oeuvre ce programme pacifique, il se tourna une fois
de plus vers M. Engert, le représentant étasunien & Addis Abeba. Engert en
appela rapidement au secrétaire Hull a « se faire entendre publiquement en
exprimant & ’ambassadeur d’Italie votre déception quant au fait que son
pays devrait délibérément tourner le dos a toute la structure d’apres-guerre
pour le maintien de la paix. » 7 La réponse de Hull & ce plaidoyer fut un
refus catégorique d’adopter un positionnement ferme dans cet imbroglio
éthiopien. La seule chose que les Etats-Unis étaient préts & faire & ce
stade était de promettre a ’empereur leur « soutien moral. » Il devrait étre
encouragé par l'assurance que le département d’Etat allait « maintenir son
soutien par toute action que nous pourrons adopter de maniere adéquate
a la lumiére de nos limitations, lorsque les occasions s’en présenteront. » %8

8.19 La Grande-Bretagne s’engage dans un brin de
double langage diplomatique

Pendant que le secrétaire Hull essayait de satisfaire ’empereur affamé
en lui lachant des miettes éparses de moralité, Sir Samuel Hoare s’em-
ployait a apaiser Laval avec un régime de diéte similaire. Le 10 septembre,
le gouvernement francais avait adressé une note a Sir Robert Vansittart,
pour s’enquérir de ce a quoi il pourrait s’attendre de la part de la Grande-
Bretagne en cas de « violation de la Charte de la Société des Nations et
d’un recours A la force » par quelque Etat européen, « que ledit Etat soit

66. De P’ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 28 septembre 1935.
765.84/1452, MS, Department of State.

67. De Cornelius Engert au secrétaire Hull, Addis Abeba, 29 septembre 1935.
765.84/1460, MS, Department of State.

68. Du secrétaire Hull & Cornelius Engert, 1°* octobre 1935. 765.84/1460, MS, De-
partment of State.
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ou non membre de la Société des Nations. » La réponse du Foreign Of-
fice britannique fut rendue publique le 29 septembre. Elle était tournée
en des termes généraux, qui étaient loin de satisfaire la France. Hoare
faisait spécifiquement référence aux assurances qu’il avait nommées dans
son allocution face a I’Assemblée de la Société des Nations, le 11 sep-
tembre. Il soulignait ensuite de nouveau sa déclaration selon laquelle la
« Société des Nations a pour position, et notre pays tient la méme position,
le maintien collectif de la Charte dans son entiéreté, et particulierement
pour une résistance collective et continue a toutes actions d’agression non-
provoquée. »

La presse britannique était globalement en accord sur l'idée que la
réponse de Hoare était la « seule possible que tout gouvernement britan-
nique aurait pu formuler. » La plupart des journaux tenaient pour opinion
qu’« aucun gouvernement britannique ne peut s’engager a des actions spé-
cifiques dans une affaire hypothétique et indéfinie se présentant dans I’ave-
nir. » ° La presse francaise, & exception des journaux radicaux comme
le République socialiste ou le Populaire de Léon Blum, exprimait une pro-
fonde déception au vu des vagues promesses contenues dans la note de
Hoare. Elle n’aurait pu étre satisfaite par rien de moins qu’« une garantie
dure et rapide par écrit de toutes les clauses du Traité de Versailles. » 't

L’information parvint de Rome que I'attaché naval frangais avait « as-
surément » énoncé que Laval « n’accepterait pas de sanctions militaires. »
L’ambassadeur allemand de la méme ville exprima ’opinion selon laquelle
I’Allemagne « ne rallierait aucune sanction contre 'Italie. » 72 A Paris, l'at-
titude dominante indiquait une « opinion publique francaise décidément
résolue contre I’application de mesures de toute forme contre I'Italie. » 73
Le 3 octobre, en France, méme les groupes de gauche étaient opposés aux
sanctions. Marcel Déat, dirigeant du groupe néo-socialiste, déclara ouver-
tement que ses disciples ne soutiendraient aucune « proposition pour ’ap-
plication de sanctions qui pourrait étre portée a I’examen de la Chambre. »
Les vigoureuses paroles prononcées par Léon Blum contre 'Italie avaient
peu a peu été réduites a de faibles murmures parlant de « sanctions paci-
fiques. » Apparemment, il n’y aurait pas de concert des puissances en vue
de bloquer la marche des légions de Mussolini sur I'Ethiopie. 74

Le 2 octobre, les avions bombardiers italiens se mirent a lacher des

69. London Times, 30 septembre 1935.

70. De l’ambassadeur Bingham au secrétaire Hull, Londres, 30 septembre 1935.
765.84/1459, MS, Department of State.

71. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 30 septembre 1935. 765.84/1456,
MS, Department of State.

72. De I’ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 29 septembre, 1" octobre 1935.
765.84/1453, 765.84/1488, MS, Department of State.

73. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 2 octobre 1935. 765.84/1498,
MS, Department of State.

74. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 3 octobre 1935. 765.84/1515,
MS, Department of State.
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bombes sur des villages du Nord de I’Ethiopie, et le lendemain, le si-
gnal fut donné pour une avancée générale des forces armées italiennes
sur Ethiopie. L’armée italienne, en traversant la frontiére, entonnait un
gai chant de marche dont les paroles indiquaient leur confiance supréme :
« Des moustaches de ’Empereur, nous ferons une petite brosse pour faire
briller les chaussures de Benito Mussolini. » Ce chant était une indication
claire que ’armée italienne n’avait aucun doute sur le fait que Mussolini
avait rapidement balayé le gouvernement britannique. 7

75. Le 3 octobre, Prentiss Gilbert informa le secrétaire Hull qu’un membre du Conseil
de la Société des Nations s’était enquis de savoir si le gouvernement étasunien allait
participer & des vols au-dessus de PEthiopie au titre d’« observateur impartial. » Ré-
férence était faite & une participation étasunienne dans les travaux de la commission
Lytton. Le secrétaire Hull répondit sur-le-champ que le gouvernement étasunien conti-
nuait de « suivre systématiquement les tentatives de la Société des Nations de trouver
une solution pacifique au différend italo-éthiopien, » mais ne désirait pas devenir un
« participant actif de ses activités administratives. » Du secrétaire Hull a Prentiss Gil-
bert, le 4 octobre 1935. 765.84/1529, MS, Department of State.



Chapitre 9

Les Etats-Unis vont au-devant
de pressions économiques
exercées par la Société des
Nations sur I’Italie

9.1 Le sénateur Nye énerve les diplomates étrangers

Alors que les légions de Mussolini s’apprétaient & marcher sur I'Ethio-
pie, de nombreux Etasuniens se mirent & exiger une loi de neutralité
qui isolerait I’hémisphére occidental du possible éclatement d’une seconde
guerre mondiale. La croisade de 1917 n’avait pas préparé le monde a la
démocratie, et au cours des premieres années de 1’ere Roosevelt, une marée
de désillusion balaya les Etats-Unis, qui eut pour effet de soustraire & la
perception du public les métriques qui avaient été utilisées par les histo-
riens patriotes au cours de la seconde administration Wilson. L’Etasunien
moyen se mit subitement a additionner les coiits qu’avait occasionnés la
Guerre Mondiale, et était tres perturbé de découvrir que les dépenses co-
lossales en vies humaines et en richesse nationale consenties pour mener
cette lutte avaient été versées en pure perte. L’intervention étasunienne
avait totalement détruit I'ancien équilibre de pouvoirs qui avait été soi-
gneusement construit par les dirigeants européens, et a la fin du conflit,
les Etats-Unis avaient quitté une position qui aurait pu apporter de la
stabilité a un nouvel édifice international qui tremblait sous les vents de
Iincertitude. Lorsque Hitler se mit a arpenter les frontieres allemandes
en faisant trembler la terre sous ses pas, le continent européen fut pris
de tremblements dont les répliques se firent ressentir jusqu’a la Maison-
Blanche a Washington. Mais le président Roosevelt ne disposait d’aucune
formule magique pouvant rassurer sur-le-champ les millions de personnes
qui s’inquiétaient outre-Atlantique. Il briguait sa réélection en 1936, et

244



PRESSIONS ECONOMIQUES DES ETATS-UNIS SUR L’ITALIE 245

n’osait pas défier le fort sentiment isolationniste qui s’était absolument
imposé dans la plupart des cercles étasuniens.

L’un des dirigeants isolationnistes était le sénateur Nye, qui avait pour
certitude que les Etasuniens n’avaient aucun bénéfice a tirer d’aller navi-
guer sur les eaux européennes orageuses. La grande parade de 1917 n’avait
que trop clairement montré que les chemins de la gloire n’amenaient qu’a
la tombe. La meilleure fagon d’empécher cette folle mélée de se reproduire,
ainsi que la folie de ses répercussions, était de montrer au peuple étasunien
les forces sinistres qui les avaient attiré dans le conflit. Il fallait familiariser
I’homme de la rue avec les stratagemes employés par Wall Street, afin qu’il
piit rester insensible aux tambours de guerre, dont le rythme cadencait la
mort des pauvres, et 'accumulation de nouveaux trésors pour les riches.

Le point de vue du sénateur Nye se vit fortement étayé par un article a
sensations paru dans Fortune au mois de mars 1934, sous le titre « Arms
and the Men. » Dans une longue succession de pages chamarrées, le récit
était exposé des accords troubles et des méthodes sournoises usités par les
grands fabricants de munition d’Europe, dans leurs tentatives de fomenter
des guerres propres a faire atteindre des sommets vertigineux a leurs béné-
fices. ! Nye fit reproduire cet article dans les archives du Congres, afin que
son plein impact fit ressenti par les membres du Congres qui y seraient
sensibles. Il ne fait aucun doute que cette action contribua a influencer
les actions du Sénat lors de l'approbation du 12 avril de la résolution
Nye, qui stipulait la nomination d’un Comité spécial du Sénat ayant pour
mission d’investiguer sur les activités des fabricants et des marchands de
munitions. 2

Le vice-président Garner nomma Nye a la présidence de ce comité, et
le sénateur Pittman, président du comité aux affaires étrangeres du Sénat,
acquiesga a cette nomination. Il était tout a fait inhabituel quun Sénat
sous majorité démocrate désignat un Républicain & ce poste important.
Le secrétaire Hull était tout a fait opposé a cette décision de la majorité
démocrate : « Si j’avais vu, ne serait-ce qu’en réve, un Républicain iso-
lationniste nommé [a ce poste], je m’y serais promptement opposé. .. La
nomination de Nye a constitué une erreur fatale car le comité. .. s’est mis
a élargir le champ de ses investigations pour essayer de démontrer que les
Etats-Unis avaient été poussés dans la Premiére Guerre Mondiale par des
banquiers et fabricants de munitions étasuniens. » 3

Mais en dépit de son aversion pour la nomination du sénateur Nye, le
secrétaire Hull promit d’aider le comité de toutes les maniéres possibles,
et le président Roosevelt exhorta le Sénat (le 18 mai 1934) a mettre des
fonds importants & disposition des membres du comité pour qu’ils pussent
exécuter leur tache avec une rigueur a la mesure de 'importance élevée de

1. IX, (mars 1934), 52-57, 113-26.
2. Congressional Record, 73 Cong., 2 sess., 2X92, 4323, 6688, 7154.
3. Cordell Hull, Memoirs (New York, 1948), I, 398.
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la question en jeu.?*

Le comité commenca ses auditions le 4 septembre, et il ne fallut que
peu de temps avant qu’une histoire sordide commencat. Certains chapitres
hauts en couleur montraient les activités néfastes de lobbyistes tres bien
payés, usant de leur influence pour assurer des contrats juteux. Une partie
des témoignages indiquait le fait que les fabricants de munitions croyaient
ardemment en une « mondialisation » des affaires. Des liens étroits re-
liaient ces « marchands de mort » au sein d’un trust international. Au
sein de ce cercle d’affaires, de nombreux secrets d’affaires circulaient libre-
ment, on échangeait des brevets, et le volume des affaires était réaffecté
vers certains canaux privilégiés.

On mit également en exergue le fait que certains officiers de 'armée et
la marine des Etats-Unis avaient été d’un grand secours aux firmes d’ar-
mement, et que les départements de 'armée et de la marine, pour accélérer
un « programme de préparation, » avaient fortement encouragé ces mémes
entreprises. Ces encouragements avaient été jusqu’a laisser les fabricants
copier des conceptions d’équipements qui avaient été testés et perfection-
nés dans des laboratoires gouvernementaux. Les produits élaborés a partir
de ces plans étaient librement vendus & des gouvernements étrangers. °

De toutes les révélations qui choquerent le grand public étasunien, il y
en avait qui émanaient des dossiers secrets du département d’Etat. Le se-
crétaire Hull s’était montré généreux pour mettre a disposition du comité
Nye des documents confidentiels dont les contenus étaient supposés rester
cachés aux regards des journalistes de presse. Mais les inévitables fuites
se produisirent bientot. Le gouvernement d’Argentine protesta contre cer-
taines allégations au sujet d’un amiral argentin; le bureau chinois des
affaires étrangeres réfuta qu’un vaste prét de blé avait été détourné pour
terminer entre les mains avides des fabricants de munitions, et Lord Van-
sittart choisit soigneusement ses mots au sein de son vocabulaire étendu
pour exprimer le niveau opportun d’indignation au sujet des insinuations
selon lesquelles le roi George V avait exercé des pressions sur la Pologne
afin de sécuriser un contrat pour une firme britannique bien connue.®
Tirant sa réplique du ministére des affaires étrangeres, ’ambassadeur bri-
tannique a Washington dénonca la publication de la correspondance entre
le gouvernement britannique et la maison Morgan au cours des années
1914-17. Le grand public étasunien devait rester dans I'ignorance des liens
étroits entre les grandes entreprises étasuniennes et la Grande-Bretagne.

Le secrétaire Hull fut fortement embarrassé par ce barrage de protes-
tations, et il essaya d’obtenir le soutien du président dans ses tentatives

4. Tbid., p. 400.

5. Auditions devant le Comité Spécial du Congres, sur I’ Investigation of the Muni-
tions industry, 73 Cong., 2 sess., pts. 1-17. Voir également : William T. Stone, « The
Munitions Industry, » Foreign Policy Association Reports, No. 20, 1935; H. C. Engel-
brecht, One Hell of a Business (New York, 1934).

6. Hull, op. cit., p. 380.
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de maintenir le comité Nye « dans des limites raisonnables. » Les rela-
tions anglo-étasuniennes devaient étre soigneusement dorlotées de crainte
qu’un incident pfit se produire débouchant sur des relations tres dété-
riorées. Mais le président Roosevelt n’était pas intéressé au maintien du
secret des archives de la maison Morgan. Quoiqu’il convint de rencontrer
les membres du Comité Nye lors d’une conférence, le 19 mars, il s’abstint
d’exercer sur eux la moindre pression. ”

Les historiens lui seront a jamais reconnaissants d’avoir conservé le
silence en cette occasion.

Du fait de I’absence de toute pression présidentielle, le comité Nye dé-
terra un volume considérable de données, d’une valeur colossale pour les
historiens. Ces documents montraient clairement les forces économiques
qui contribuerent & préparer le climat d’opinion hostile a ’encontre de I’Al-
lemagne, et finirent par déboucher sur I'intervention des Etats-Unis dans
la guerre en 1917. Une part importante de ces éléments révélait la riche
moisson financiere amassée par certaines firmes d’affaires en résultante du
conflit. ®

Ces chiffres étonnants accélérerent le mouvement poussant a une loi
assurant la neutralité des Etats-Unis et supprimant les profits de guerre.

9.2 L’offensive contre la neutralité des Etats-Unis

Le mouvement visant & assurer la neutralité des Etats-Unis rencon-
tra bientét une apre opposition de la part de nombreux publicistes et
hommes politiques étasuniens estimant que le pacte Kellogg avait aboli
I’ancien concept de neutralité. Ils exprimaient leurs opinions avec véhé-
mence et lancaient des attaques fougueuses contre quiconque adhérait a
I'idée selon laquelle les Etats-Unis pouvaient rester extérieurs a cycle de
guerres européennes sans fin. Leur offensive soigneusement préparée contre
la poursuite de la pratique de neutralité étasunienne commenca longtemps
avant que les découvertes du Comité Nye perturbassent I’esprit étasunien.

7. Ibid., pp. 400-402.

8. Selon les statistiques présentées au sein du rapport de la Commission fédérale du
commerce sur les bénéfices et colits de guerre de I'industrie de l’acier, en date du 25
juin 1924, p. 29, les profits de certaines corporations étaient fantastiquement élevés :

Société Année | Bénéfices
Bethlehem Steel Corporation 1917 43%
Jones and Laughlin Steel Company | 1917 47%
Colt’s Patent Fire Arms Company 1917 64%
Savage Arms Corporation 1917 65% $

Dans l'ouvrage The Profits of War (New York, 1937) écrit par Richard Lewisohn,
pp. 153-34, on trouve affirmation qui suit : « La Kennecott Company, qui appartient
au groupe Guggenheim, a réalisé en 1917 des bénéfices équivalents & 70% des capitaux
investis. .. Les bénéfices de 1’Utah Copper Company étaient pour la méme année. ..
de 200%. .. Mais cela méme fut surpassé par la Calumet and Hecla Copper Mining
Company qui remporta la palme avec 800% en 1917. » Voir également le Washington
Evening Star, 14 décembre 1935.
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Il s’agissait d’une réplique émanant de la lutte pour le traité de Versailles.
Ce traité avait partiellement été congu par les Etats-Unis, et disposait de
nombreux soutiens aux Etats-Unis. Nombreux étaient ceux qui reconnais-
saient qu’il contenait des injustices flagrantes, mais ils ne voulaient pas
condamner la convention dans son ensemble du fait de ces imperfections.
Apres la défaite du traité au Sénat, un groupe d’éminents Etasuniens avait
dédié ses efforts & amener les Etats-Unis dans un concert étroit avec leurs
anciens alliés, au moyen d’un pacte aux allures innocentes, dont les vastes
implications pourraient en fin de compte étre utilisées pour servir ses des-
seins. Le pacte de paix Kellogg-Briand était la réponse a leurs priéres.

Les gouvernements britannique et frangais considéraient avec grande
attention et avec beaucoup d’intérét les travaux de ces Etasuniens a 1'es-
prit internationaliste. Il se faisait de plus en plus difficile de préserver les
butins de la Guerre Mondiale. Si les Etats-Unis pouvaient étre astreints &
quelque traité général pour la renonciation a la guerre, leur soutien mo-
ral serait assuré en faveur du statu quo. Si une nation encore handicapée
par les chaines de Versailles essayait de rompre ces liens, ou si quelque
puissance ne tirant pas bénéfice de ce traité essayait par la force armée de
perturber la structure politique érigée en 1919, elle serait violemment dé-
noncée comme violatrice du traité, et ennemi maudit de la paix mondiale.
Le pacte Kellogg avait été en cours d’édification bien avant 1928.

Pour que ce pacte fiit spécialement établi afin de promouvoir les inté-
réts impériaux britanniques et francais, les ministeéres des affaires étran-
geres de ces deux pays insistérent sur certaines restrictions dans les termes
généraux du traité. Le gouvernement frangais énonga tres clairement que
le traité de paix proposé ne devait pas affecter le droit a la défense 1égi-
time ou l'accomplissement des obligations énoncées par la Charte de la
Société des Nations. Il devait en aller de méme au sujet des obligations
contractées selon les termes du traité de Locarno, ou selon les termes des
traités d’alliance. Le secrétaire Kellogg indiqua son accord pour ces res-
trictions dans son discours face a I’ American Society of International Law
(le 28 avril 1928). Le 19 mai, le gouvernement britannique exprima son
accord des restrictions francaises, puis s’empara de l'opportunité d’an-
noncer des restrictions a lui. Il existait certaines régions du monde dont
la bien-portance et 'intégrité constituaient un « intérét spécial et vital »
pour la stireté de 'Empire. On n’aurait pu « tolérer » aucune ingérence
sur ces régions. Leur protection contre toute attaque était « une mesure
d’auto-défense pour I’Empire britannique. » Il fallait par conséquent clai-
rement comprendre que le gouvernement britannique ne deviendrait partie
d’un nouveau traité de paix générale que sous condition sur I’« accord dis-
tinct que ce traité ne portat pas atteinte a sa liberté d’action a cet égard
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[auto-défense de certaines régions du monde.] » *

En commentaire de ces restrictions britanniques et francaises, le pro-
fesseur Edwin Borchard remarque avec tranchant : « Au vu de 'ampleur
de ces qualifications ou interprétations, il serait difficile de concevoir, pour
toutes les guerres que les nations ont combattues au cours du siecle passé,
ou vont probablement combattre a l’avenir, qu’elles ne puissent pas en
satisfaire les termes. Loin de constituer une mise au ban de la guerre, elles
constituent la validation la plus catégorique de guerres spécifiques qui ait
jamais été promue. » 10

Il était évident que les restrictions britanniques étaient ambigues a
dessein. Les dirigeants britanniques pouvaient toujours répondre par la
force armée a toute « interférence » dans les vastes régions du monde
indéfinies dont la bien-portance et l'intégrité étaient considérées comme
« vitales » par le gouvernement britannique vis-a-vis des intéréts de I’'Em-
pire. En acceptant cette phraséologie significative, le secrétaire Kellogg
souscrit & une restriction réduisant le traité de paix a un geste pitoyable.
Son acceptation préalable des restrictions francaises avait donné des ac-
cents supplémentaires de guerre a un document supposé constituer une
ode & la paix. '!

Cette situation recut un rebondissement martial supplémentaire, du
fait de 'opinion du secrétaire Kellogg, selon qui les guerres menées par
les nations en poursuite de leurs obligations selon la Charte de la Société
des Nations, selon les traités de Locarno, ou selon les traités d’alliance,
n’étaient pas déclarées hors la loi par le Pacte de Paris. 2 Aprés cette vaste
déclaration, il n’était que naturel que les dirigeants européens arguassent
que le gouvernement étasunien était désormais lié par les décisions de la
Société des Nations au sujet des nations commettant des agressions, et
ne pouvait pas s’opposer aux actions collectives décrétées par Geneve. 13
Il est intéressant de noter que le sénateur Borah contribua a modeler
ce point de vue européen. Au cours d’une interview avec Kirby Page, il
déclara carrément : « Un autre résultat important d’un tel traité [le pacte
de Paris proposé] serait de mobiliser le soutien des Etats-Unis dans une
action coopérative contre toute nation se rendant coupable d’une violation
flagrante de cet accord de mise hors-la-loi. .. Il est tout a fait inconcevable

9. En référence a l'effet de ces restrictions sur le pacte Kellogg, voir Edwin Bor-
chard, « The Multilateral Treaty for the Renunciation of War, » American Journal of
International Law, XXIII (1929), 116-20 ; Philip M. Brown, « The Interpretation of the
General Pact for the Renunciation of War, » ibid., pp. 374-79.

10. Edwin Borchard et William P. Lage, Neutrality for the United States (New Ha-
ven, 1937), pp. 292-93.

11. George Wickersham, « The Pact of Paris : A Gesture or a Pledge?, » Foreign
Affairs, VII (1929), 356 if.

12. The General Pact for the Renunciation of War, pp. 37, 67.

13. Frank H. Simonds, « America’s Second Peace Adventure, » American Review
of Reviews, LXXVIII (1928), 267; Oscar T. Crosby, « The Paris Pact, » Advocate of
Peace, XC (1928), 693.


https://en.wikipedia.org/wiki/Kirby_Page
https://en.wikipedia.org/wiki/Edwin_Borchard
https://en.wikipedia.org/wiki/Edwin_Borchard

PRESSIONS ECONOMIQUES DES ETATS-UNIS SUR L’ITALIE 250

que ce pays reste sans intervenir en cas d’une grave entorse a un traité
multilatéral dont il est partie. » 14

Le lecteur doit se souvenir ici que Borah, en tant que président du
Comité sénatorial aux relations étrangeres, prit une part active dans les
négociations pour ce Pacte de Paris. Avant la signature du pacte, le secré-
taire Kellogg lui écrivit une lettre pour le remercier de sa « coopération et
[sa] trés grande assistance. » 1° Borah répondit en félicitant Kellogg « non
seulement pour avoir assuré [le succeés du] Traité, mais aussi pour avoir
assuré la forme sous laquelle il semble qu’il sera désormais indubitable-
ment accepté. Je considere le Traité comme un grand accomplissement
tout particulier pour la cause de la paix, et je considére la maniere et la
compétence avec lesquelles vous avez conduit les négociations comme une
démonstration de la plus haute compétence en tant qu’homme d’Etat. » 16

Kellogg exprimait désormais ses craintes qu’il y ait « un mouvement
significatif contre le traité dans notre pays, et je pense que nous devrions
tous conserver cela & esprit. » 17

Borah aurait dii étre trés intéressé a mettre un point d’arrét a ce
mouvement, car il était & de nombreux titres 'un des auteurs du pacte
qui allait bientot étre signé a Paris :

Je pense que le peuple d’Europe comprend la grande assistance
que vous avez constituée. Nombre des suggestions au sujet de
sa forme sont venues de vous, et votre premiére lettre ouverte
au New York Times, expliquant le traité proposé, fut d’une
valeur colossale. '8

Au cours de la deuxiéme semaine du mois d’aotit, Kellogg écrivit a
Borah en faisant part de son anxiété au sujet des « insinuations » parues
dans certains journaux :

En ce moment-méme, les représentants de certains journauz. . .
sont en train d’écrire toutes les insinuations auzrquelles ils
peuvent penser, et Frank Simonds a rejoint la meute. Il af-
firma que nous avons des obligations morales. Je ne connais
aucune obligation morale enjoignant d’appliquer des sanctions,
ni d’entreprendre des actions militaires affirmatives quoi qu’il
puisse se produire; de fait, ceci constitue la seule sorte de

14. New York Times, 25 mars 1928. Quelques mois plus tard, le sénateur Borad
exprima un point de vue trés différent. Dans un discours au Sénat, le 3 janvier 1929,
il affirma désormais : « Si une nation viole le traité [le Pacte de Paris|, sommes-nous
sous quelque obligation, expresse ou implicite, d’appliquer des mesures coercitives ou
punitives ? Je réponds sans ambage : NON ! » Congressional Record, 70 Cong., 2 sess.,
LXX, 3 janvier 1929, 1065.

15. Du secrétaire Kellogg au sénateur Borah, 16 juillet 1928. Personal and Confi-
dential, Borah Papers, Library of Congress.

16. Du sénateur Borah au secrétaire Kellogg, 22 juillet 1928. ibid.

17. Du secrétaire Kellogg au sénateur Borah, 26 juillet 1928. Ibid.

18. Du secrétaire Kellogg au sénateur Borah, 27 juillet 1928. Ibid.
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traité, comme vous l'avez toujours affirmé, que nous puissions
possiblement signer... Cela me décourage lorsque je constate
de telles insinuations. *°

Ces insinuations étaient portées sur de bonnes bases, et l'interview
de Borah avec Kirby Page [le 25 mars 1928] montra que le président du
comité aux relations étrangeres du Sénat pensait fermement qu’« en cas
d’une grave violation » du pacte de paix proposé, les Etats-Unis ne pour-
raient « pas rester inactifs. » Il ne faudrait guére de temps avant que le
prochain secrétaire d’Etat, Henry L. Stimson, affirmat ce point de vue
exact avec véhémence. Borah se montra incroyablement naif dans ’en-
semble de son attitude a ’égard du traité Kellogg-Briand proposé pour
déclarer la guerre comme hors-la-loi. Il avait été 1'un des opposants les plus
éminents au traité de Versailles en 1919-1920, et avait joué un réle majeur
dans la défaite de ce traité au Sénat. A présent, il jetait toute son énergie
a pousser au Sénat un traité qui allait « geler » toutes les injustices de
Versailles. Lesdites chaines de Versailles ne pouvaient étre rompues qu’au
travers d’un conflit armé; Borah se trouvait en étrange position de dé-
clarer hors-la-loi la guerre, en perpétuant par la-méme ces chaines. Les
implications du pacte proposé semblaient le dépasser, bien que certains
publicistes distingués essayassent de I'avertir. Au mois de décembre 1929,
le professeur Borchard lui écrivit une longue lettre se terminant par 1’ad-
monition qui suit :

Je ne peur me sentir que reconnaissant vis-a-vis du fait que
nous n’avons pas succombé a la campagne de ralliement de la
Société des Nations — une campagne qui s’appréte a étre re-
nouvelée. .. Nous aurions inévitablement du devenir soit 'une
des parties, soit un opposant d ces transactions [Les différends
européens alors en cours| et nous n'aurions rien fait d’autre
que nous prendre dans les filets de la politique européenne. Si
j’ai bien lu le Livre Blanc britannique, leur idée est que ce Té-
sultat a été accompli du fait de notre signature au bas du pacte
Kellogg. J’ai toujours pensé qu’il s’agissait de leur dessein fon-
damental sous-jacent a la signature du pacte Kellogg. 20

Le sénateur Capper avait déja fourni une indication sur le fait qu’il
pensait que le pacte Kellogg changeait fondamentalement notre politique
historique de neutralité. Au mois de février 1929, il introduisit une ré-
solution appelant a l'interdiction de la livraison d’« armes, munitions et
équipements ou autres articles utilisés pour la guerre » a tout pays que
le président désignait comme violant le pacte Kellogg.?' Quoique cette
résolution ne fiit pas adoptée par le Sénat, des éléments forts indiquaient

19. Du secrétaire Kellogg au sénateur Borah, 10 aott 1928. Ibid.
20. D’Edwin M. Borchard au sénateur Borah, 27 décembre 1929. Ibid.
21. Congressional Record, 70 Cong., 2 sess., 11 février 1929, p. 3198.
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que certains républicains et démocrates de premier-plan était préts a suivre
une politique bi-partisane eu égard a la déclaration hors-la-loi de la guerre.

On trouvait de nombreux soutiens de cette politique bi-partisane dans
la sphere académique. Le professeur Clyde Eagleton était confiant dans le
fait que le « Pacte Kellogg ne sera respecté que si nous prenons partie dé-
libérément et résolument contre le violateur du Pacte, » 22 et le professeur
Charles G. Fenwick faisait les éloges du pacte car celui-ci indiquait I'impli-
cation étasunienne au sujet de son respect « par les autres Etats » et une
intention de laisser de coté notre « attitude traditionnelle de neutralité »
si d’autres devaient se rendre coupables d’une bréche dans celui-ci. 23

Pour mettre en ceuvre ce concept mondialiste de guerre et de paix
(sans zone intermédiaire de neutralité), certains publicistes exprimaient
Iopinion que les termes du Pacte Kellogg contenaient des implications
d’une consultation internationale. David Hunter Miller en était certain.
En cas de menace de guerre, « inévitablement le gouvernement des Etats-
Unis sera consulté, sinon a Genéve, certainement par les Puissances les plus
influentes & Genéve. .. Aucun gouvernement des Etats-Unis ne saurait se
montrer indifférent & un tel appel [ni] ne pourrait refuser d’user de son
influence en un tel cas, en coopération avec la Société des Nations, pour
préserver la paix. » La consultation parmi les signataires du Pacte de Paris
était une obligation intrinséque aux termes du Pacte lui-méme. 24

Le secrétaire Stimson partageait ce point de vue de M. Miller, et le
8 aolit, dans une allocution face au Conseil de relations étrangeres, il lui
donna une expression claire et appuyée. 2® La neutralité, suivant son opi-
nion, était un concept étasunien usé : la coopération internationale était
le nouveau slogan du département d’Etat, et allait inspirer un soutien
populaire. L’administration Roosevelt se montrait trop prudente pour al-
ler aussi loin que M. Stimson, mais Norman Davis, & Genéve (le 22 mai
1933), promit non seulement une consultation mais également une coopé-
ration avec les autres puissances sur l'idée d’empécher toute action qui
empécherait un effort collectif visant & punir un Etat agresseur. 26

Ce fut avec un profond désarroi que John Bassett Moore, la princi-
pale autorité des Etats-Unis en matiére de droit international, entendit
les mots prononcés par Norman Davis. L’engagement des Etats-Unis en-
vers tout pacte consultatif aux effets profonds allait « constituer le plus
grave danger auquel le pays a jamais été exposé, un danger impliquant
notre indépendance méme. .. Cela détruirait le dernier vestige du pouvoir

22. Proceedings of the American Society of International Law, 1925, p. 133.

23. « The Implication of Consultation in the Pact of Paris, » American Journal of
International Law, XXVI (1932), 787-89.

24. David Hunter Miller, The Peace Pact of Paris (New York, 1928), pp. 130-31.

25. Henry L. Stimson, « The Pact of Paris : Three Years of Development, » Depart-
ment of State, Publication No. 357 (Washington, 1932), pp. 11-12.

26. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 22 mai 1933.
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de contréler notre propre destinée... De tous les dispositifs concevables,
le pacte consultatif est le plus pernicieux. » 27

Ces mots d’avertissement de la part du Juge Moore pesérent un poids
considérable dans les cercles démocrates, et ils eurent une véritable in-
fluence sur le département d’Etat lors de la crise italo-éthiopienne. Mais
avant 1’éclatement de ce conflit, la lutte pour préserver la neutralité éta-
sunienne fut transférée au sein des murs du Congres.

9.3 Le président accepte un programme de
neutralité en provenance du Congres

Il est banal de faire I'observation que la politique produit souvent
d’étranges compagnonnages. Tel fut sans aucun doute le cas au sujet des
amitiés entre Borah et Stimson. A certains moments, ils présentaient des
attitudes diamétralement opposées envers le probleme de la paix mondiale,
mais a d’autres occasions, ils se tenaient épaule contre épaule et se don-
naient 'un autre un soutien important. A 1'6té 1932, Borah convint avec
Stimson qu’il releverait de la sagesse d’annuler les dettes de guerre des
nations qui avaient été associées aux Etats-Unis durant la Guerre Mon-
diale. 2® Aux premiers jours de 1933, Borah se tint une nouvelle fois proche
de Stimson. Le 10 janvier 1933, le président Hoover envoya au Congres
un message spécial pour demander 'autorité de déclarer un embargo sur
les munitions de guerre. Cette demande faisait particulierement référence
a la guerre qui faisait alors rage entre la Bolivie et le Paraguay. Mais le
message contenait également un passage du secrétaire Stimson (le 6 jan-
vier 1933), sous la forme d’une résolution ayant de vastes implications. 2
Borah se laissa convaincre d’introduire cette résolution qui fut approuvée
sans discussion par le Sénat le 19 janvier. Le lendemain, le sénateur Bin-
gham produisit une motion pour revenir sur le vote de la résolution, et
érigea de la sorte une barriere qui empécha en fin de compte une action
favorable. 30

Selon les termes généraux de cette résolution, quoi que le président dé-
couvrit en quelque partie du monde une situation menagante qui pouvait
se trouver aggravée par des expéditions de munitions de guerre dans cette
zone, il pouvait, apres avoir assuré quelque mesure de coopération inter-
nationale, émettre une proclamation qui pourrait prendre la forme d’un
embargo sur les armes. Cet embargo serait mis en action contre « tout ou
tous pays qu'il [le président]| peut désigner. »

27. « An Appeal to Reason, » Foreign Affairs, XI (1933), 571-73.

28. Henry L. Stimson et McGeorge Bundy, On Active Service in War and Peace
(New York, 1948), p, 214.

29. Congressional Record, 72 Cong., 2 sess., 10 janvier 1933, pp. 1448, 1546.

30. Congressional Record, 72 Cong., 2 sess., pp. 2134-35.



PRESSIONS ECONOMIQUES DES ETATS-UNIS SUR L’ITALIE 254

Les pouvoirs considérables ainsi remis a la seule discrétion du pré-
sident étaient treés visibles du point de vue des intéréts d’affaires des
Etats-Unis. Les dirigeants de la Winchester Repeating Arms Company,
ainsi que d’autres entreprises similaires, s’empresseérent de se rendre de-
puis les quatre coins du pays & Washington, et s’opposérent fermement &
la législation proposée. En réponse a cette pression, on réduisit le cadre
de la résolution. L’embargo ne s’appliquerait non pas a « toute partie
du monde » mais uniquement a « tout pays américain. » 3! Mais méme
sous cette forme émasculée, il ne parvint pas a obtenir I’approbation du
Congres. 32

Pendant que le secrétaire Hull occupait ses fonctions, au mois de mars
1933, il dévoila rapidement son irritation au vu du fait que le Congres
n’avait pas agréé la loi remettant de vastes pouvoirs a la discrétion du
président. Lui-méme et Stimson étaient d’opinions similaires a cet égard.
Au mois d’avril 1935, il informa franchement le président qu’il ne voulait
pas du type de législation « défendue par les isolationnistes comme Nye,
qui maintiendrait I’exécutif pieds et poings liés et informerait tout éventuel
agresseur. .. qu’il pouvait déclarer la guerre contre sa victime ciblée, et que
nous veillerions & ce que nos citoyens ne fournissent pas d’armes a cette
victime. » 33

Mais Hull ne parvint pas a supprimer ’enthousiasme des sénateurs Nye
et Clark, qui introduisirent plusieurs mesures stipulant la méme politique
de neutralité qui était décriée par le département d’Etat. Le président et le
secrétaire Hull demandérent au sénateur Pittman (président du Comité du
Sénat aux relations étrangeres) de « tuer » la loi proposée en produisant
un rapport opposé a son sujet, mais il ne parvint pas a satisfaire a leurs
désirs. Norman Dayvis fut alors envoyé voir Pittman qui accepta d’« étouf-
fer » les résolutions Nye-Clark. Apres cette promesse de consentement par
Pittman, Hull parut devant le Comité du Sénat aux relations étrangeres
et exprima ses opinions. Par la suite, il envoya au comité un brouillon
de la législation qu’il préférait. Celui-ci contenait bien entendu une clause
qui laissait a la discrétion du président 'application d’un embargo sur les
armes en temps de guerre. 34

Le département d’Etat craignait que le fort bloc isolationniste au Sé-

31. New York Times, 16 février 1933.

32. Le juge John Bassett Moore protesta vigoureusement contre I’adoption de toute
résolution positionnant des pouvoirs aussi importants a la discrétion du seul président :
« La résolution en cours d’examen est... opposée a la politique établie et aux intéréts
les plus élevés des Etats-Unis, ainsi qu’aux termes de notre Constitution fédérale. Si elle
était adoptée, elle pourrait permettre au président (1) de procéder a des engagements
internationaux de la nature la plus étendue, selon son bon vouloir, sans les conseils ni
le consentement du Sénat, et (2) nous mener a la guerre sans la déclaration promulguée
par le Congres, tel que requis par la Constitution. » House Report No. 22, 73 Cong., 1
sess., pt. 2, pp. 5-9.

33. Hull, op. cit., p. 406.

34. Ibid., pp. 410-11.
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nat plit étre en mesure de reporter ’adoption de la législation proposée,
si bien que le 19 aofit, Hull demanda au président Roosevelt d’exercer des
pressions sur le sénateur Pittman pour qu’il manifestat ’esprit combatif
approprié contre les obstructionnistes. Mais Pittman parut singulierement
peu répondre aux consignes de la Maison-Blanche a cet égard, et la ré-
solution qu’il rapporta en provenance du Comité aux affaires étrangeres
ne prodiguait pas au président les pleins pouvoirs dans 'application d’un
embargo sur les armes. Lorsque cette résolution eut été adoptée par les
deux chambres, et fut envoyée au président pour approbation, le sénateur
Hull indiqua plusieurs clauses qui ne lui plaisaient pas. Mais le président
balaya ces objections et approuva la loi le 31 aofit.

Le 24 septembre, le Conseil National de Controéle des Munitions °° s’as-
sembla pour la premiere fois, et désormais chaque fabricant, exportateur,
et importateur d’armes, munitions, et équipements de guerre dut s’enre-
gistrer aupres du département d’Etat. Les exportations de leurs produits
passaient sous controle d’un systeme de licences. En temps de guerre, un
embargo obligatoire proclamé par le président mettrait un coup d’arrét a
ce commerce avec les nations belligérantes. Il n’y aurait aucune possibi-
lité pour le président d’en décider seul. Il était également stipulé que le
chef de I'exécutif, par proclamation, pouvait émettre a destination des ci-
toyens étasuniens un avertissement : s’ils embarquaient a bord de navires
belligérants, ils le faisaient en en assumant les risques. Il pouvait interdire
ou restreindre ’entrée des sous-marins belligérants dans les eaux étasu-
niennes et pouvait bannir le transport d’hommes et de munitions depuis
les Etats-Unis vers les navires belligérants en mer. 36

35

9.4 Reéaction étasunienne a la guerre
italo-éthiopienne

La loi de neutralité avait établi une nouvelle politique d’assurance de
paix dont elle espérait ardemment qu’elle maintiendrait les Etats-Unis &
I’abri des ravages de la guerre. Un test de cette politique monta bientot,
le 3 octobre, lorsque les légions de Mussolini entrérent en Ethiopie. Les
déclarations de guerre habituelles avaient été omises. Cela amena le secré-
taire Hull & envoyer des télégrammes a Londres, Paris, Rome, Geneve et
Addis Abeba pour demander des nouvelles sur les hostilités concretes.

Bingham, & Londres, répondit que « le gouvernement de Sa Majesté
ne considére pas qu’il existe un état de guerre. » 37 Quelque peu géné par
I’attitude de prudence manifestée par la Grande-Bretagne, Hull envoya un
autre télégramme de requéte a Londres : « Cette attitude est-elle basée sur

35. National Munitions Control Board, NdT

36. Borchard et Lage, op. cit., p. 315.

37. De lambassadeur Bingham au secrétaire Hull, Londres, 4 octobre 1935.
765.84/1556, MS, Department of State.



PRESSIONS ECONOMIQUES DES ETATS-UNIS SUR L’ITALIE 256

des considérations légales en lien avec les droits des belligérants, ou s’agit-
il du résultat de considérations pratiques dans I'attente de ’assemblée du
Conseil ? » 38

Pendant que Hull attendait une réponse en provenance de Bingham,
Stanley K. Hornbeck, chef de la division des affaires de I’extréme-Orient,
proposa a M. Phillips qu'un message fiit envoyé au Foreign Office bri-
tannique ainsi qu’au secrétaire-général de la Société des Nations, dans
le but qu’aucune requéte ne fiit produite a destination du gouvernement
étasunien pour coopérer a 'imposition de sanctions. 39

La proposition du Dr. Hornbeck fut I’objet de « sourires de désappro-
bation », mais il continua néanmoins a la pousser vigoureusement. Il ne
savait que trop bien que I’Europe serait demandeuse d’une coopération
de la part des Etats-Unis dans tout programme de pression sur I'Ttalie, et
il comprenait les dangers qui accompagneraient une telle action. Pendant
que le département d’Etat soupesait les problémes qui seraient inévitable-
ment posés par la guerre, le mot parvint depuis Paris que Laval et Eden
avaient tenu d’importantes conférences au sujet de la trajectoire qu’il fau-
drait suivre. Laval avait exprimé 1’opinion selon laquelle « il pourrait étre
possible de passer par des mesures économiques » de pression sur Rome.
Eden avait contré en répondant que « si de telles mesures devaient étre
prises, elles devaient étre fortes, fermes et completes, et devaient toutes
commencer sur-le-champ pour étre efficaces. » 40

Alors que les dépéches continuaient de se déverser sur le département
d’Etat depuis les capitales européennes, il devint bientét évident qu’un
réel état de guerre existait entre 'Italie et ’'Ethiopie. Au vu de ce fait, le
président Roosevelt envoya au secrétaire Hull un message radio depuis le
croiseur Houston dont il estimait qu’une déclaration devait étre produite
immédiatement, reconnaissant cet état de guerre.*! Hull était d’accord
avec ce point de vue, bien que certains de ses conseillers, comme Hugh
Wilson, étaient d’opinion que les Etats-Unis devraient attendre une ac-
tion de la part de la Société des Nations. Le 5 octobre, la déclaration
fut produite, positionnant un embargo sur les livraisons d’armes et de
munitions de guerre aux nations belligérantes. Cette déclaration était ac-
compagnée d’un avertissement adressé a tous les citoyens étasuniens : ceux
« qui s’engageraient volontairement dans des transactions de toute nature
avec I'un ou 'autre des belligérants le feraient & leurs propres risques. » 42

38. Du secrétaire Hull a 'ambassadeur Bingham, 4 octobre 1935. 765.84/1556, MS,
Department of State.

39. De Stanley K. Hornbeck & Mr. Phillips, 4 octobre 1935. 765.84/1960, MS, De-
partment of State.

40. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 4 octobre 1935. 765.84/1557,
MS, Department of State.

41. Du président Roosevelt au secrétaire Hull, 4 octobre 1935. 765.84/1574, MS,
Department of State.

42. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 5 octobre 1935, pp. 251-55.
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Cette déclaration allait au-dela de la loi de neutralité, et fut rédigée
par le secrétaire Hull afin de décourager « le commerce de toute nature
avec I'Italie. » Le président était d’accord avec Hull sur ce cas particulier,
mais divergea de son secrétaire d’Etat au sujet de Penvoi d’un avertisse-
ment aux citoyens étasuniens quant a voyager a bord de navires italiens.
Hull pensait que cet avertissement n’était pas nécessaire, mais le président
insista pour qu’il fiit émis. Il craignait que si « les Etasuniens continuent
de fréquenter les navires italiens, quelque épisode facheux pourrait tres
facilement s’ensuivre. » 43

Depuis I’Allemagne, Dodd rapporta que la guerre italo-éthiopienne
était soigneusement examinée par le ministere des affaires étrangeres. Au
sujet de la possible imposition de sanctions, Dodd pensait que dans la
mesure ou l’Allemagne n’était plus membre de la Société des Nations
et n’avait pas son mot a dire dans les « décisions prises a Geneve, elle
ne propose pas de s’y astreindre. » Le gouvernement allemand espérait
« maintenir un commerce normal avec I'Italie. » 44

A Paris, on assistait & une réticence croissante a adopter des mesures
fortes contre I'Ttalie. Méme la presse de gauche soutenait ce point de vue.
Les journaux communistes s’exclamaient avec emphase : « Nous refusons
de nous laisser entrainer dans une guerre par la folie du Signor Mussolini. »
Dans les journaux de premier-plan, on trouvait une tendance marquée a
« dissuader I’Angleterre de faire pression pour I’'adoption de sanctions. » °

Apres un examen soigneux de la presse francaise, le gouvernement ita-
lien parvint a la conclusion que « la France avait décidé de soutenir I'Italie
sans s’éloigner de ’Angleterre. » La conséquence en fut que 1'« Italie va
avancer en Ethiopie sans se faire arréter, et va chercher & obtenir ce fai-
sant quelque compromis avantageux. .. Il semble certain que des sanctions
militaires seront rejetées et les sanctions économiques qui peuvent étre
adoptées promettent d’étre si limitées qu’elles seront inefficaces. » 46

A Genéve, Hugh Wilson espérait que le secrétaire Hull allait repousser
toute action vis-a-vis du conflit italo-éthiopien. La situation était décidé-
ment « épineuse. » L’émission par les Etats-Unis d’une déclaration recon-
naissant 1’état de guerre « pourrait influencer la décision du Conseil et
impliquer notre responsabilité dans la suite des actions adoptées par le
Conseil. » 47

A Geneve également, Prentiss Gibert présentait le point de vue opposé.
Il avait parlé avec un dirigeant britannique qui tenait pour position que

43. Hull, op. cit., pp. 430-31.

44. De I'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 5 octobre 1935. 765.84/1587,
MS, Department of State.

45. De Theodore Marriner au secrétaire Hull, Paris, 5 octobre 1935. 765.84/1591,
MS, Department of State.

46. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 5 octobre 1935. 765.84/1607,
MS, Department of State.

47. De Hugh Wilson au secrétaire Hull, Genéve, 5 octobre 1935. 765.84 /1583, Strictly
Confidential, MS, Department of State.
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le plus t6t les Etats-Unis agiraient serait « le mieux ». L’action de la So-
ciété des Nations « n’allait pas tendre & clarifier la situation mais [allait]
sans doute 'impliquer davantage, et cette action précoce de notre part
allait servir non seulement & passer outre cette atmosphere par une recon-
naissance des réalités de la situation, mais. .. allait également renforcer la
position britannique. » 48

C’était la position britannique que le secrétaire Hull considérait comme
étant de premiere importance. Le 5 octobre, il donna pour instruction a
James C. Dunn de téléphoner a I’ambassade & Londres et de présenter
certaines requétes au sujet de 'attitude du Foreign Office. Il apprit que le
gouvernement britannique estimait que « des sanctions pourraient ne pas
faire 'objet d’un consensus immédiat & Genéve, mais qu’en fin de compte
des sanctions seraient décidées. » En référence a 'existence d’une guerre
entre I'Ttalie et ’Ethiopie, aucune décision n’avait encore été prise par le
gouvernement britannique. 4°

Pendant que le Foreign Office britannique luttait avec le probléme ju-
diciaire de la guerre, 'Etat-Major britannique ainsi que ’Amirauté britan-
nique s’engageaient dans d’importantes conversations avec les dirigeants
militaires francais au sujet de possibles opérations dans I’hypothese ou la
France se serait fait attaquer en réponse a des mesures décidées par la So-
ciété des Nations. Au cours de ces conversations, on accorda a la question
des sanctions un examen approfondi, et 'opinion fut exprimée que « des
mesures militaires pourraient étre évoquées selon les conditions découlant
de l'application de mesures économiques. » *°

Ces conversations regurent un poids supplémentaires du fait de la ré-
ponse du gouvernement francais a la requéte britannique au sujet d’une
action frangaise dans 'hypothese ou la Grande-Bretagne serait attaquée
par une tierce partie « contre laquelle des sanctions étaient envisagées. »
L’assistance francaise fut promise selon les trois conditions qui suivent :

1. L’obligation d’assistance doit étre réciproque. Elle doit engager la
Grande-Bretagne a aider la France selon des circonstances sem-
blables.

2. Une consultation conjointe doit étre menée au sujet des mesures de
précaution proposées.

3. Les obligations doivent s’appliquer que 1'Etat agresseur soit ou non
membre de la Société des Nations. ®!

48. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Genéve, 5 octobre 1935. 765.84/1595, MS,
Department of State.

49. Mémorandum de James C. Dunn, 5 octobre 1935. 765.84/1583V2, MS, Depart-
ment of State.

50. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Genéve, 6 octobre 1935. 765.84/1681, MS,
Department of State.

51. London Times, 8 octobre 1935.



PRESSIONS ECONOMIQUES DES ETATS-UNIS SUR L’ITALIE 259

9.5 La Société des Nations désigne I’Italie comme
nation pratiquant une agression

Au cours de la période des conversations anglo-francaises au sujet
des vastes ramifications du différend italo-éthiopien, la Société des Na-
tions s’escrimait sur le méme épineux probleme. A Genéve, Anthony Eden
n’avait aucune pensée d’apaisement, et son attitude inflexible était ferme-
ment soutenue par de nombreux groupes importants en Grande-Bretagne.
Le clergé de 'Eglise d’Angleterre se faisait particuliérement insistant pour
que le gouvernement britannique restat derriere la Société des Nations.
L’Archevéque de York®? et I’Archevéque de Canterbury écrivirent des
lettres qui exprimaient avec véhémence l'opinion que la loyauté envers
la Société des Nations constituait une obligation morale. %3

L’Ecclésiaste F.R. Barry, durant son préche a I’abbaye de Westminster,
laissa paraitre une note similaire et énonca franchement que le soutien &
la Société des Nations dans la crise qui perturbait alors ’Europe pourrait
présenter de graves conséquences pour la Grande-Bretagne. 7%

Juste avant que I’Assemblée de la Société des Nations déclarat 1I'Tta-
lie Etat agresseur, Eden re¢ut un télégramme de la part de I’Archevéque
de York et de plusieurs évéques, doyens et autres représentants de I'Eglise
d’Angleterre, 'assurant qu’il disposait de leur ardent soutien pour « prendre
toute action » pouvant étre « nécessaire pour défendre la Charte de la So-
ciété des Nations. » 75

De nombreux membres du Congres des Syndicats se pronongaient avec
ferveur pour la loyauté envers la Société des Nations, et lorsque le parti
travailliste commenca ses sessions le 30 septembre, une demande fut immé-
diatement exprimée pour ’application de sanctions économiques. °® L’opi-
nion du grand public britannique semblait préte a soutenir la Société des
Nations, méme au prix d’une guerre.

En France, la situation était tres différente. Alors que I'ombre de 1’Alle-
magne venait de nouveau peser sur les frontieres Nord de la France, Laval
se faisait de plus en plus réticent & une rupture sérieuse avec Mussolini.
Au début, les sociétés de droite, telles que la Croix de Feu, les Camelots
du Roi et la Solidarité Francaise étaient les groupes les plus connus favo-
rables & des relations amicales avec I'Italie de Mussolini, mais les éléments
de gauche s’alignaient peu a peu dans la méme direction. Dans la plupart
des cercles, aucune ferveur en faveur de la guerre ne se faisait sentir. Le
point de vue généralement partagé reflétait un profond pessimisme en-
vers 'idéalisme britannique. Il apparaissait aux yeux d’un grand nombre
de Francais que le soudain enthousiasme britannique pour la Société des

52. ibid., 20 aott 1935.

53. Ibid., 28 aott 1935.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Russell_Barry
https://fr.wikipedia.org/wiki/Croix-de-Feu
https://fr.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_nationale_des_Camelots_du_roi
https://fr.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_nationale_des_Camelots_du_roi
https://fr.wikipedia.org/wiki/Solidarit%C3%A9_fran%C3%A7aise

PRESSIONS ECONOMIQUES DES ETATS-UNIS SUR L’ITALIE 260

Nations dissimulait une préoccupation égoiste au sujet des intéréts impé-
riaux britanniques. Ils considéraient comme particulierement naif le fait de
laisser leurs sentiments se faire engager par la conversion abrupte d’une
nation se faisant dominer par un attachement si animé pour la Société
des Nations, & un moment ou celle-ci pouvait rendre service a leurs inté-
réts nationaux. Entre I'indulgence qui avait pré-pondéré jusqu’alors, et la
nouvelle sévérité de l'attitude anglaise envers les violations de la Charte,
les Francais distinguent un contraste qui les frappe par sa singularité. ..
N’est-il pas exaspérant de voir I’Angleterre se rallier en fin de compte a la
Charte aprés que son long détachement a permis & notre victoire [lors de
la Guerre Mondiale] de s’éparpiller au vent, et a permis une expansion du
nationalisme allemand ? ®7

Mais la réticence francaise a faire pression sur Mussolini de maniére
vigoureuse n’empécha pas la Société des Nations d’agir pour bloquer I'ex-
pansion italienne en Ethiopie. Le 5 octobre, le Conseil de la Société des
Nations s’assembla a Geneve et nomma un Comité des Six qui devait pro-
duire un rapport sur le différend italo-éthiopien au plus tard pour le 7 dans
aprés-midi. A cette date, le Conseil s’assembla de nouveau et entendit
le rapport de son comité spécial. En conclusion, le rapport faisait cette
déclaration de mauvaise augure : « Apres un examen des faits énoncés ci-
avant, le Comité est parvenu & la conclusion que le gouvernement italien
a fait recours a la guerre au mépris de ses engagements selon 1’Article 12
de la Charte de la Société des Nations. » Le Conseil accepta ce rapport
désignant 'Italie comme nation pratiquant une agression, et porta le sujet
a lordre du jour de I’Assemblée du 9 octobre. 8

Il ne faisait guere de doute quant au fait que 1’Assemblée allait confir-
mer la décision du Conseil, et & Geneve, la question des sanctions com-
menga a se dessiner largement. Le 8 octobre, Hugh Wilson eut une longue
discussion avec M. Coulondre, I'expert en économie du ministére francais
des affaires étrangeres, qui voulait savoir si le cuivre et le pétrole se ver-
raient intégrés sous le terme « équipements de guerre », et se verraient
ainsi affectés par ’embargo étasunien sur les armes. Wilson ne pensait
pas que ces « matieres premieres stratégiques » tombassent dans la termi-
nologie de la loi de neutralité. Coulondre remarqua alors que les embargos
et quotas ne pouvaient étre rendus efficaces « qu’a condition que les Etats-
Unis coopéreraient. » Wilson estimait qu’une telle coopération « pourrait
s’avérer extrémement difficile. » Apreés un bref examen de sa déclaration
décourageante, Coulondre exprima l’opinion optimiste selon laquelle les
gouvernements francais et britannique bougeaient en direction d’une « vé-
ritable entente. » %°

57. P. Vaucher et P. H. Siriex, L’Opinion Britannique, la Société des Nations et la
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A Londres, Sir Samuel Hoare discuta de cette entente avec 'ambassa-
deur Bingham, et se montra quelque peu dubitatif au sujet d’une coopé-
ration francaise. Il avait tendance a penser que le « gouvernement frangais
n’irait pas jusqu’au stade de véritables sanctions militaires, ou d’un blo-
cus, mais il avait confiance en l'idée que les Francais soutiendraient les
Britanniques jusqu’a ce stade. » Des sanctions économiques pourraient
suffire a faire l’affaire. Si 'on pouvait arranger quelque action collective
en refusant d’acheter les exportations italiennes, la guerre cesserait apres
quelques mois. 59

La possibilité que le conflit italo-éthiopien pit se généraliser en guerre
européenne fut écartée par Mussolini, qui assura a l’éditeur de Paris-
Soir son désir de parvenir a une entente avec la Grande-Bretagne : « Ce
désaccord que I’Angleterre a avec nous est certes absurde, et un conflit
entre les deux pays serait impensable. Nous ne désirons abimer les intéréts
britanniques ni directement, ni indirectement. » 6

Mais ces gestes de conciliation restérent sans impact sur 'attitude de
I’Assemblée de la Société des Nations, qui approuva le 11 octobre la déci-
sion du Conseil (le 7 octobre) pour déclarer que 'Italie avait fait recours
a la guerre « dans le mépris des engagements énoncés a 1’Article 12 de la
Charte. » L’Assemblée nomma également un Comité de coordination pour
traiter du sujet de possibles sanctions contre I'Italie. %2

L’ambassadeur Long rapporta qu’a Rome, la presse se montrait « amere
au sujet des actions entreprises par la Société des Nations. » Elle expri-
mait 'opinion que « I'Ttalie a été condamnée a Geneve selon des méthodes
qu’aucun tribunal d’un pays civilisé n’utiliserait, méme dans le traitement
du crime le plus haineux qui soit. » %3 Au vu de cette animosité cinglante
de I'Ttalie envers la Grande-Bretagne, Long pensait que le département
d’Etat ferait bien de se préparer & un « possible éclatement soudain des
hostilités. » Si un conflit se produisait effectivement, il ne serait pas sage
d’écarter la force militaire de I'Italie. Les « potentialités de la situation
suggerent la possibilité que nous ayons a ’avenir a traiter sur une base
amicale avec une Italie plus importante. » 6%
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9.6 Le secrétaire Hull insiste pour la pratique d’une
politique indépendante

Le département d’Etat était pleinement conscient des implications du
différend italo-éthiopien. Le 9 octobre, le secrétaire Hull envoya un télé-
gramme a Hugh Wilson dans lequel il souligna le fait que du point de vue
du gouvernement étasunien, il devait étre « de plus en plus clair » aux
yeux de la Société des Nations que chaque étape possible devait étre en-
treprise pour « préserver la paix. » Une assurance fut alors prodiguée : le
département d’Etat n’allait pas occulter « toute mesure que nous pouvons
prendre pour assurer une cohérence avec notre politique. » Mais la Société
des Nations devait comprendre que le gouvernement étasunien était enclin
a poursuivre sa trajectoire « de maniere indépendante, selon les circons-
tances, au fil du développement de celles-ci. »

L’ambassadeur Wilson discuta de ces instructions avec Anthony Eden,
qui affirma qu’il « avait pris un soin tout particulier & ne mener aucune
action pouvant embarrasser les Etats-Unis, et [qu’]il était parvenu, avant
que je lui parle, a la conclusion qu’il pourrait s’avérer embarrassant pour
nous de faire émettre une invitation. » Lorsque Wilson reprit le sujet avec
Laval, il recut une prompte assurance : « si le sujet d’'une invitation était
mis sur la table, » la France s’opposerait « & une telle action. » ¢ Eden
remarqua alors que des pressions supplémentaires pouvaient étre exercées
sur I'Italie au travers d’une action collective de la part des signataires du
Pacte de Paris. Il ne pensait pas qu’« une telle action pourrait entraver
le travail réalisé a Geneve, si elle était menée suivant les canaux diplo-
matiques. » Pour illustrer cette affirmation, il exposa le plan qu’il avait &
I’esprit pour appliquer des sanctions a I'Italie de facon a faire approcher
la guerre d’une conclusion rapide.

Alors qu’Eden continuait de réfléchir en termes de contraintes, La-
val continuait d’espérer qu’il serait « possible de parvenir a un accord
qui pourrait étre accepté par I'Ttalie. » Cet espoir se fondait sur des in-
formations confidentielles, selon lesquelles Mussolini était prét a accepter
« quelque chose considérablement moindre que ce qu’il avait précédem-
ment exigé. » %7

Mais le mot vint de Rome, selon lequel la position de Mussolini en
Italie était plus forte que jamais. Le sentiment général était que « I'affaire
présente dépasse toute question de politique internationale et implique
I’existence-méme de I’Italie. Mussolini compte aujourd’hui parmi ses sou-
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tiens des personnes qui auraient par le passé été enchantées d’assister a sa
chute, voire qui ont pu contribuer & essayer de la provoquer. » %8

A Genéve, les Britanniques continuaient de faire pression pour l'ap-
plication de sanctions concretes. Cette politique allait se poursuivre jus-
qu’aux élections. Par conséquent, « il faut s’attendre a voir le poids de la
pression anglaise a Genéve au sujet de la crise italo-abyssinienne augmen-
ter, et non diminuer, jusqu’a la fin des élections générales. » %7

Cette pression britannique trouva son expression au cours d’une conver-
sation entre Sir Samuel Hoare et ’ambassadeur Bingham. Le secrétaire aux
affaires étrangeres était extrémement préoccupé de faire sentir a 1'Italie
le poids du mécontentement international du fait de son action agressive
en Ethiopie. A cet égard, les signataires du pacte Kellogg pouvaient jouer
un role important. La Société des Nations pouvait leur donner mandat
pour agir, mais cette procédure pourrait provoquer du ressentiment aux
Etats-Unis. Une seconde alternative pouvait prendre la forme d’une suite
de conversations « entre les représentants diplomatiques des signataires
du Pacte, » mais Hoare resta coi au sujet des méthodes de lancement de
ces conversations. La troisieme alternative était la « possibilité d’action
initiée par le président des Etats-Unis. » 7©

Lorsque ces suggestions furent portées a I’attention du président Roo-
sevelt, il resta quelque peu déconcerté au sujet de la procédure. Il jouissait
d’une croisiére en mer, et ne disposait pas a bord de son navire d’une « co-
pie complete » du pacte Kellogg. Il ne se souvenait pas d’une « clause selon
laquelle une action positive peut étre entreprise par les signataires contre
une nation violatrice, hormis au travers d’une protestation pro forma. » 7!

Hull fit également répondre par message radio qu’il n’existait dans le
pacte de Paris aucune clause prescrivant quelque méthode d’invocation.
Mais les anciens secrétaires d’Etat [Stimson y compris] avaient « exprimé
officieusement 1’opinion selon laquelle le Pacte autorisait implicitement et
appelait aux consultations, et notre opinion est qu’une consultation au
stade présent. . . n’envisage rien de plus qu’un appel concerté. . . de la part
de tous les signataires aux pays belligérants, afin qu’ils respectent leurs
obligations légales et morales en renoncant & de nouvelles hostilités. » 7

Avec laccord du président, le secrétaire Hull envoya de longues ins-
tructions a 'ambassadeur Bingham, indiquant I’attitude du gouvernement
des Etats-Unis. Le département d’Etat était « favorablement disposé sur
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le principe a I'idée d’appeler I'attention sur les obligations souscrites par
tous les signataires du Pacte, » et cela avait déja été réalisé au sujet du dif-
férend italo-éthiopien. Au sujet d’une consultation entre les signataires du
pacte en relation avec ce différend, une telle action aurait dii étre menée
avant 1’éclatement des hostilités. Par conséquent le « moment opportun
pour une invocation collective du Pacte. .. est révolu. » Au vu de ce que
les « Etats-Unis ont déja fait, je doute de maniére claire et nette qu’il
serait sage de relancer une initiative de la part de notre pays. » 3

Mais cette attitude négative en direction d’une invocation formelle du
Pacte de Paris n’empéchait pas le président ainsi que le secrétaire Hull de
mener des tentatives intenses d’exercer des pressions économiques sur I'Ita-
lie avant méme que des sanctions fussent véritablement imposées par les
membres de la Société des Nations. Lors d’une conférence de presse, le 10
octobre, on demanda au secrétaire Hull s’il souhaiterait développer ce que
« le président avait dit au sujet des intéréts étasuniens qui pratiqueraient
le commerce avec les belligérants a leurs propres risques. » Hull répondit
que chaque personne devait étre en mesure de mesurer les « implications »
de laffirmation faite par le président. Il n’existait aucune interdiction 1é-
gale faite aux Etasuniens de s’engager dans des transactions commerciales
ordinaires avec les nations belligérantes, mais I'avertissement du président
au sujet de ces relations d’affaires allait sans doute avoir pour conséquence
d’en diminuer 1’étendue. ™

Cette maniére modérée et indirecte de bloquer le flux de marchandises
étasuniennes vers 'Italie ne satisfaisait pas le désir du président de mettre
un terme a la guerre italo-éthiopienne. Il suggéra au secrétaire Hull qu’il
pourrait étre possible de mettre fin a toutes les expéditions de cuivre et
d’acier transformés en intégrant ces articles a la liste des « armes, muni-
tions et matériaux de guerre. » Lorsque Hull 'informa que ses conseillers
au département d’Etat avaient pour opinion que le Neutrality Act n’« au-
torisait pas de telles additions a la liste de I’embargo, » il poussa pour que
fussent publiés les noms de tous les Etasuniens qui, méme & leur propre
risque, voyageaient sur des navires belligérants ou pratiquaient le com-
merce avec les belligérants. Hull échangea sur ce point avec le secrétaire
Roper, puis donna pour conseil au président 1'idée qu'une telle publication
serait « malavisée. » Il serait opportun de procéder lentement et d’éviter
d’encourir la « critique et I'antagonisme certain de la part des négociants
et des voyageurs. » 70
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9.7 La Grande-Bretagne limite la liberté
d’expression italienne

L’intérét des Etats-Unis au sujet de Pimposition de sanctions contre
I'Ttalie fut détourné durant une bréve période par une action britannique
consistant a limiter la liberté d’expression italienne. Le 12 octobre, le
Columbia Broadcasting System fit paraitre un communiqué de presse au
sujet du refus de la part des autorités postales britanniques de relayer,
au travers du circuit radio-téléphonique reliant Londres et New York, un
discours prononcé par le baron Aloisi & Geneve. Selon I’Article 27 de la
Convention des Télécommunications de Madrid, une suspension des ser-
vices radio ne pouvait étre mise en oeuvre qu’apres que « tous les gou-
vernements contractants » avaient été notifiés en passant par le Bureau
de Berne de la volonté de pratiquer cette action. Le gouvernement britan-
nique n’avait pas pris la peine d’envoyer cette notification, et Francis C.
de Wolf, du département d’Etat, qualifia cette omission de « quelque peu
cavaliere. » Cet incident constituait une « nouvelle preuve de la sagesse
d’établir un circuit téléphonique séparé entre New York et Paris. » 7

Le Dr. Irving Stewart, un membre de la Commission des Communica-
tions, considérait le sujet avec plus de sérieux que M. de Wolf. 1l considérait
l’action britannique comme une violation directe de I’Article 26 du Traité
de Madrid (1932). 11 pourrait par conséquent s’avérer nécessaire que la
Federal Communications Commission écrivit au secrétaire Hull et deman-
dat que la violation fut « portée a 'attention des autorités britanniques. »
Cette suggestion choquait certains dirigeants du département d’Etat, qui
s’employaient activement & fustiger I'Italie du fait que celle-ci violait des
traités. La Grande-Bretagne ne devait jamais étre classée comme I'Italie
a cet égard. Le Dr. Stewart fut rapidement informé qu’il serait préférable
de maintenir toute discussion autour de cette question & un « niveau pu-
rement informel » du fait que ses vastes ramifications « impliquaient des
sujets aux conséquences délicates. » Il apparaissait aux yeux du Dr. Ste-
wart que la Grande-Bretagne ne devait pas étre jugée selon les standards
habituels, et il promit de faire « tout son possible » pour empécher la
commission d’envoyer la moindre protestation au département d’Etat. 77
L’incident pouvait facilement étre enterré au milieu des volumineux fi-
chiers du gouvernement.
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9.8 Les Etats-Unis refusent de suivre une politique
parallele a celle de la Grande-Bretagne

Alors que les membres de la Federal Communications Commission s’oc-
cupaient de procéder a cet enterrement, de nombreux experts au sein du
département d’Etat luttaient avec le probléme trés concret des sanctions
contre I'Ttalie. Ils avaient pleinement conscience du fait que la Charte de
la Société des Nations n’imposait aucune obligation sur la Société des Na-
tions eu égard a l'imposition de sanctions. La mise en oeuvre de telles
mesures relevait de la responsabilité de chaque membre de la Société des
Nations, & titre individuel. Les obligations de chaque membre d’appliquer
des sanctions prenaient effet des lors que celui-ci avait reconnu par son vote
que I'Italie « était entrée en guerre en violation de la Charte. » " Tous les
membres du Conseil, a I'exception de I'Italie, I’Autriche, la Hongrie et
I’Albanie avaient approuvé la résolution déclarant 1'Ttalie comme nation
pratiquant une agression, ce qui constituait de maniére indirecte une dé-
claration favorable & des sanctions. Lors de I’Assemblée du 10 octobre,
I'Ttalie avait voté contre la motion de censure, cependant que 1’Autriche
et la Hongrie s’étaient abstenues de mener une action formelle. La Société
des Nation se pronongcait par conséquent presque & l'unanimité dans son
approbation de mesures pour limiter ’agression italienne.

En Europe, lattitude de I’Allemagne était de premiére importance. Le
mot en provenance de 'ambassadeur Dodd était rassurant : « Nonobstant
les soupgons des Francais. .. dont je comprends qu’ils sont dans une cer-
taine mesure partagés par les Etats-Unis, selon lesquels on peut s’attendre
a voir I’Allemagne utiliser sous peu la conjecture pour se détacher, ce pays
est vraiment hors du cadre pour I'instant. » 7

Les nouvelles qui provenaient de France contenaient une note d’opti-
misme discret. Henry Morgenthau Jr. eut une conversation avec Laval le
15 octobre. Le premier ministre francais continuait d’entretenir des espoirs
de trouver une solution au différend italo-éthiopien. La France n’avait au-
cune intention d’« acquiescer a des sanctions militaires ou & un blocus. » 11
était particulierement inquiet de voir réussir sa politique de conciliation,
car si affaire était poussée jusqu’a un stade extréme, et que Mussolini
estimait qu’existait un « grand danger que le communisme piit supplanter
le régime en Italie, ’'Europe ne pouvait guére se permettre d’encaisser un
tel coup. » 80

En octobre 1935, le risque de chute de Mussolini était faible. La dé-
cision prise par la Société des Nations d’imposer des sanctions a I'Italie

78. Mémorandum ayant trait au mécanisme de la Société des Nations au sujet de
sanctions, 15 octobre 1935. 765.84/2002, MS, Department of State.

79. De l’'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 14 octobre 1935. 765.84/1819,
MS, Department of State.

80. Mémorandum d’une conversation entre Pierre Laval et M. Henry Morgenthau,
Jr., secrétaire au Trésor, 15 octobre 1935. 765.84/2065, MS, Department of State.
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avait davantage contribué « a rallier la nation autour du gouvernement. . .
que toute action jamais entreprise pour “une solution pacifique” du dif-
férend. » L’Italie avait désormais la conviction que la Grande-Bretagne
cherchait la guerre afin de « paralyser » la puissance italienne « de ma-
niére permanente. » 8 Mussolini, au cours d’une conversation avec Allen,
ancien sénateur du Kansas, exprima ’opinion que le gouvernement bri-
tannique essayait de « provoquer une entrée en guerre de I'Italie. » 82 A
Rome, il fut rapporté que Dino Grandi venait d’émettre un télégramme re-
latant une discussion tenue avec Neville Chamberlain. Chamberlain avait
remarqué qu’« il n’était plus question de guerre en Abyssinie; plus ques-
tion d’un soutien de la part de la Société des Nations, mais il s’agissait
d’une question de prestige pour 1’Angleterre. » 33

Mais la Grande-Bretagne n’entretenait pas de réelles intentions d’en-
trer en guerre aux fins de préserver son prestige. On espérait fortement a
Londres que les sanctions économiques allaient mettre 1'Italie & genoux.
Le 15 octobre, la presse étasunienne publia une déclaration au sujet des
restrictions financieres que la Société des Nations était préte a imposer
a I'Ttalie. Tous les emprunts consentis directement ou indirectement au
bénéfice du gouvernement italien, ou a toute personne ou société rele-
vant du territoire italien, étaient interdits. Des interdictions similaires al-
laient étre appliquées a « toutes les banques et autres établissements de
crédits. » Cette action fut considérée par Herbert Feis, du département
d’Etat, comme « trés drastique. » 84

Quoique le gouvernement britannique comprit qu’une politique de sanc-
tions économiques pourrait finir par déboucher sur une guerre contre I'Ita-
lie, il donna pour instruction a sa délégation & Genéve de pousser « du-
rement et avec insistance » pour son adoption. ®> Le ministére italien des
affaires étrangeres craignait que ces pressions britanniques pussent avoir
un effet immédiat sur la politique étasunienne. Le 16 octobre, 'ambassa-
deur d’Italie eut une conversation avec M. Phillips, et se plaignit de ce
que la Federal Reserve Bank avait récemment diffusé a destination des
banques les plus importantes de la ville de New York une demande d’in-
formations au sujet de toutes les opérations de crédit et de banque en
instance avec les banques et maisons commerciales italiennes. Il considé-
rait cette action comme I'une des nombreuses manifestations de ce que
le gouvernement étasunien s’engageait activement dans des tentatives de

81. De I'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 17 octobre 1935. 765-84/2241,
MS, Department of State.

82. De I'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 16 octobre 1935- 765-84 /1888,
MS, Department of State.

83. De l'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 16 octobre 1935. 765-84/1870,
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84. Mémorandum par Herbert Feis sur les sanctions financiéres de la Société des
Nations contre I'Ttalie, 16 octobre 1935. 765.84/2027, MS, Department of State.

85. De lambassadeur Wilson au secrétaire Hull, Geneve, 15 octobre 1935.
765.84/1849, MS, Department of State.
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décourager le commerce avec 1'Ttalie. Tout en restant convaincu que la So-
ciété des Nations ne « donnait pas d’ordres » aux Etats-Unis, il semblait
évident que le département d’Etat se montrait « trés empressé de répondre
a la situation en cours de développement & Geneve. » Lorsque I’ambassa-
deur finit par remarquer qu’il présumait que le gouvernement britannique
était en lien étroit avec les Etats-Unis « eu égard & son programme, » M.
Phillips s’empressa de « réfuter cela, et lui affirma catégoriquement que
nous n’étions pas approchés par un quelconque gouvernement au sujet des
activités de la Société des Nations. » 86

Cette assurance fournie par M. Phillips était particulierement falla-
cieuse. Le jour-méme ot elle fut prodiguée par M. Phillips, Anthony Eden
tint I'une de ses conversations confidentielles usuelles avec I’'ambassadeur
Hugh Wilson. Une fois de plus, la vieille question fut levée sur les consul-
tations entre les pays qui n’étaient pas membres de la Société des Na-
tions. Wilson exprima ’opinion selon laquelle toute action ou déclaration
par ces pays non-membres sur le différend italo-éthiopien devraient étre
émis par suite de discussions diplomatiques, plutét que comme produits
d’une conférence formelle. Eden répondit en suggérant que la France et
les Etats-Unis prissent I'initiative d’invoquer le pacte Kellogg. 11 était tout
a fait « enthousiaste vis-a-vis de cette idée. » Il estimait qu’elle pourrait
étre « énormément utile. . . si ’Allemagne pouvait d’une maniére ou d’une
autre étre ajoutée au tableau. » 87

Cette suggestion laissa de marbre le secrétaire Hull, et le 17 octobre,
il envoya un céble a Prentiss Gilbert a Geneéve, énoncant que le gouverne-
ment étasunien « agissait de sa propre initiative et de maniére séparée et
indépendante de tout autre gouvernement ou organisation de paix. » 88

Lorsque 'on montra a I’ambassadeur Wilson une copie de ces instruc-
tions, il essaya de trouver un créneau rapide pour en discuter le contenu
avec Anthony Eden. Ce dernier se montra rassurant. Sans aucun doute,
une communication serait transmise depuis la Société des Nations aux
Etats-Unis, mais elle serait formulée d’une maniére qui « ne pourrait pas
étre embarrassante. » En référence a la situation politique en Europe, Eden
remarqua que '« ensemble de la relation entre la France et la Grande-
Bretagne laissait de plus en plus a désirer. » Il avait recu des lettres en
provenance de France indiquant que I’Angleterre y était plus impopulaire
que jamais depuis Fachoda. Il était manifeste que le sentiment public en
Grande-Bretagne se levait également rapidement contre la France et ses

86. Mémorandum d’une conversation entre M. Phillips et I'ambassadeur d’Italie, 16
octobre 1935. 765.84/2176, MS, Department of State.
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« tergiversations pour mener une action collective. » %7

La communication en provenance de la Société des Nations & laquelle
Eden avait fait référence prit la forme de documents ayant trait au diffé-
rend italo-éthiopien. Un commentaire étasunien au sujet de ces informa-
tions fut demandé. Le 26 octobre, le secrétaire Hull envoya sa réponse. Une
fois de plus, 'emphase était mise sur la « politique indépendante » suivie
par les Etats-Unis au sujet de la guerre en Ethiopie. Si le gouvernement
étasunien considérait avec un intérét sympathique les efforts concertés des
autres nations pour préserver la paix, il ne prendrait pas part a ce concert.
Mais il serait toujours prét a exercer « son influence morale en faveur de
la paix, partout dans le monde. » 90

9.9 L’Italie espere préserver ’amitié étasunienne

En France, certains journaux comme le Four se montrérent franche-
ment dégus par la teneur de la réponse du secrétaire Hull. M. Bailby
exprima 1’opinion selon laquelle « lorsque les promesses des Etats-Unis de
faire usage de leur influence morale en faveur de la paix, » il est apparent
qu’ils n’ont « aucun désir d’aller plus loin. » Cette décision laisse « la porte
ouverte au transport de produits en passant par I’Allemagne et I’ Autriche,
ce qui place donc les nations exergant des sanctions dans une déplorable
position d’infériorité. » 2!

Le premier ministre Laval, cependant, informa I’ambassadeur Straus
qu’il était « tout a fait charmé par la déclaration sur la position étasu-
nienne. » Il estimait que la paix pouvait étre préservée en accordant a 1'Ita-
lie « une certaine forme de contrdle sur cette portion de Ethiopie sise au
Sud du huitiéme méridien. » Il estimait également qu’il allait s’avérer né-
cessaire de céder une bande de territoire au Nord, jouxtant 'Erythrée. Au
sujet des sanctions il tendait a penser qu’elles seraient appliquées « presque
immédiatement, » et seraient confinées a « des mesures économiques. » 11
pensait qu’il serait extrémement important de « maintenir I’administra-
tion de Mussolini afin de prévenir la propagation du communisme. » 92

En Italie, la réponse du secrétaire Hull a la Société des Nations fut
considérée comme une « pleine confirmation de la politique de neutralité
votée par le Congrés. » L’opinion italienne restait « amicale envers les
Etats-Unis. » % Les espoirs exprimés par de nombreux Italiens furent en-
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couragés par les remarques publiées par un correspondant de presse étasu-
nien célébre, Isaac G. Marcosson %4, qui semblait s’exprimer avec autorité
au sujet de I'impossibilité de mettre en ceuvre des sanctions a I’encontre
de I'Ttalie. M. Marcosson avait pour conviction que 1’échec de 1’Autriche
et de la Hongrie & approuver la politique de pressions présageait d’un ra-
pide délitement de ce systeme. Les exportations allemandes trouveraient
un chemin facilement vers I'Italie, et la Russie, en dépit de promesses du
contraire, fournirait a Mussolini le pétrole, la fonte brute et le manganese
dont il avait tant besoin. ?°

Mais l'optimisme italien au sujet de la nature inefficace des sanctions
recut un coup le 30 octobre, lorsque le président Roosevelt et le secrétaire
Hull firent paraitre des déclarations attirant ’attention sur le fait qu’ils
avaient averti les citoyens étasuniens « contre les transactions de toute
nature avec 'une ou l'autre des nations belligérantes, sauf a leur propre
risque. » Le président exprima alors I’espoir que les hommes d’affaires éta-
suniens ne seraient pas attirés par la possibilité d’importants retours de
la part du commerce en temps de guerre, et M. Hull exprima un avertis-
sement contre « les profits de guerre temporaires et risqués. » 96

Certains pays importants n’accueillirent pas favorablement cette re-
commandation de perfection. [’ambassadeur du Japon a Rome informa
I’ambassadeur Long que son gouvernement n’allait « pas soutenir la poli-
tique de sanctions » et n’allait pas « méme répondre a la communication
récente de la Société des Nations & ce sujet. » °7 Le gouvernement espagnol
n’était pas du tout certain de la politique qu’il allait adopter, *® cependant
que Pambassadeur de Pologne informa M. Phillipe, le secrétaire d’Etat par
intérim, que son gouvernement était opposé a une mise en application pré-
coce de sanctions contre 'Italie. % Les trous dans les digues de ’embargo
ne faisaient que grossir.

Nombre de diplomates étasuniens en poste a I’étranger furent frappés
par I'évidence de ce que le programme britannique visant a exercer des
pressions sur I'Italie ne recevait pas le soutien qu’on en avait espéré. La
possibilité de se faire attirer dans une guerre avait dissuadé certaines na-
tions; d’autres se montraient critiques sur la maniere dont les dirigeants
britanniques traitaient le sujet. L’ambassadeur Long exprima l’opinion
que Dlinvasion de I'Ethiopie par I'Italie avait constitué une violation du
Pacte Kellogg, mais que ce mouvement vers la guerre présentait égale-
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ment d’autres causes. Le « menace navale [britannique] envers I'Italie a
également constitué une violation de la Charte de la Société des Nations,
ainsi qu’un élément plutot probant du fait que le Royaume-Uni était et
reste prét a passer outre sa renonciation de “la guerre comme politique
nationale” souscrite dans le cadre du Pacte Kellogg. » 199

11 était difficile pour 'ambassadeur Long de critiquer vertement la poli-
tique italienne. A Rome, il avait été traité avec une courtoisie si constante
qu’il trouvait facile de proposer des excuses pour les violations pratiquées a
I’encontre du Pacte Kellogg. Depuis le 11 octobre, le gouvernement italien
avait eu a faire face a la menace de sanctions. Cette guerre économique
allait commencer le 18 novembre, et c’est I’ensemble de la péninsule qui
craignait I'impact qu’elle aurait sur le mode de vie italien. On recon-
naissait partout que les Etats-Unis, au travers de leur embargo sur les
armes, au travers de restrictions sur les crédits bancaires, et au moyen
d’avertissements répétés sur les dangers de commercer avec les nations
belligérantes, avaient agi d’une maniére pouvant gravement embarrasser
leffort de guerre italien. Mais le gouvernement italien n’avait pas per-
mis & ces actions contraires de produire une attitude d’hostilité a 1’égard
des Etats-Unis. Si 'on trouvait quelque « pleurnicherie dans leur examen
de la politique étasunienne, leurs interprétations sur 'impact produit sur
eux restent dans l’ensemble généreuses, et ils considerent tres largement
encore les Etats-Unis d’une maniére trés amicale. » On continuait de ca-
resser I’espoir que la guerre éthiopienne n’allait pas sacrifier « ’amitié des
Etats-Unis, non seulement du fait de Pavantage égoiste qu’elle constitue
pour eux dans cette lutte, mais également parce que la pensée est tra-
ditionnellement avec eux. » Apres cette présentation soignée de nombre
des facteurs de I’équation italo-éthiopienne, ’'ambassadeur Long cloturait
sur le conseil qui suit : « Je recommande fortement que le gouvernement
étasunien soit neutre et reste hors de cette guerre. .. Je recommande que
nous poursuivions une trajectoire de distance étudiée. » 101

9.10 Le département d’Etat exerce des pressions sur
I'Ttalie

Ces recommandations de ’ambassadeur Long restérent vaines de la
part du président Roosevelt et du secrétaire Hull. L’entente anglo-étasunienne,
dont I'existence avait été vigoureusement réfutée par M. Phillips, fontion-
nait de la maniére la plus efficace qui fit. Le département d’Etat avait
mené une étude compléte des sanctions économiques et était parvenu a
la conclusion qu’elles ne pouvaient pas fonctionner correctement, sauf si

100. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 12 novembre 1935. 765.84 /2507,
MS, Department of State.
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certaines matieres premieres essentielles et quelques produits de base clés
étaient exclus des exportations étasuniennes autorisées vers I’Italie. L’em-
bargo sur « les armes, munitions et équipements de guerre » était d’un
cadre trop limité pour affecter significativement 'effort de guerre italien.
11 allait falloir ajouter quelque chose de nouveau au programme étasunien.

Pour rendre le meilleur service possible a la Société des Nations dans
cette affaire des sanctions contre I'Italie, le secrétaire Hull émit le 15 no-
vembre une déclaration qui constituait véritablement une déclaration de
guerre économique contre 1’Italie :

Le peuple étasunien mérite de savoir qu’il existe certains pro-
duits de base, tels que le pétrole, le cuivre, les camions, les
tracteurs, la ferraille de fer et d’acier, qui constituent des élé-
ments essentiels d la guerre, bien que ne relevant pas littéra-
lement des « armes, munitions ou équipements de guerre, » et
que selon des rapports commerciaux récents établis par le gou-
vernement, les quantités de ces biens ont récemment connu une
forte croissance, a des fins d’exportation pour la guerre. Cette
classe de commerce est directement contraire a la politique de
ce gouvernement, comme annoncée dans les déclarations offi-
cielles du président et du secrétaire d’Etat, et elle est également
contraire ¢ Uesprit général du récent neutrality act. 102

Le dessein du secrétaire Hull était de placer les Etats-Unis dans un
train de croisades menées contre les nations coupables d’agression. Ni lui,
ni le président ne disposait de ’autorité de rallier d’autres nations dans des
sanctions militaires qui pourraient arréter I’avancée des armées italiennes
sur 'Ethiopie, mais ils pouvaient invoquer « Uesprit » du Neutrality Act
dans 'objectif de saboter toute avancée rapide de la machine de guerre
de Mussolini. Ils avaient pris plusieurs longueurs d’avance sur la Société
des Nations a cet égard. La déclaration du secrétaire Hull en date du 15
novembre précédait de trois jours la date ou les sanctions de la Société
des Nations devaient prendre effet. En outre, I’énumération des produits
de base et des matieres premieres de cette liste de non-exportation était
plus conséquente que celle émise par la suite par les membres de la Société
des Nations. Le calendrier étasunien comprenait le pétrole, élément clé. La
Société des Nations n’alla jamais aussi loin, et les déclarations qu’elle pro-
duisit ne se parerent jamais de la note de droiture si fortement proclamée
par le secrétaire Hull. Aux oreilles des ardents soutiens de la Société des
Nations, cette note de droiture pouvait paraitre comme une ode a la paix;
pour ceux qui étudiaient de maniere réaliste les relations internationales,
il s’agissait d’un coup de clairon pour appeler aux armes, dont les échos
résonnérent dans les couloirs du département d’Etat jusqu’a ce qu’il fat
magnifié en cheeur de guerre, avec la tragédie de Pearl Harbor.

102. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 16 novembre 1935, p. 382.



Chapitre 10

Mussolini tourne en dérision la
sécurité collective

10.1 Le secrétaire Hull défend la politique
étasunienne

La déclaration faite a la presse le 15 novembre par le secrétaire Hull
convainquit Mussolini que les Etats-Unis devaient bel et bien étre classés
parmi les nations favorables a des sanctions économiques contre I'Italie.
Lorsque "ambassadeur Long rapporta ce changement de sentiment au dé-
partement d’Etat, Hull expliqua avec désinvolture que les Etats-Unis sui-
vaient une « politique indépendante » basée sur 1’« esprit et le dessein »
de la récente loi de neutralité. ' Le 22 novembre, il fit usage de la méme
explication au cours d’une longue conversation tenue avec I’ambassadeur
d’Ttalie. Il assura au Signor Rosso que 'une des principales raisons des
vastes suggestions de la déclaration du 15 novembre résidait dans le fait
évident que le peuple étasunien était « presque sauvagement opposé a la
guerre, et restait en tous cas favorable a se tenir extérieur a la guerre pré-
sente. » Des contacts avec les nations belligérantes pourraient répandre
Iinfection du conflit armé, si bien que 'administration Roosevelt était
arrivée & la conclusion qu'il était opportun d’isoler les Etats-Unis de tels
contacts autant que possible. « De lourdes pressions » avaient été exercées
sur le département d’Etat pour intégrer a sa liste d’embargo « divers maté-
riels de guerre de premiére et d’essentielle [importance] » & partir desquels
on pouvait fabriquer des équipements de guerre. L’administration avait
fini par décider d’apporter une réponse favorable a ces pressions.

M. Hull porta ensuite ’attention de ’ambassadeur Rosso sur le sacrifice
trés considérable que la Guerre Mondiale avait demandé aux Etats-Unis.
Il évoqua également les importants emprunts que 'administration Wilson

1. Cordell Hull, Memoirs (New York, 1948), I, 436.
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avait consentis a 1'Italie durant ce conflit, ainsi que le fait que les rembour-
sements de ces emprunts avaient par la suite été réduits a une « somme
symbolique. » De nombreux Etasuniens demandaient désormais pourquoi
le gouvernement italien s’embarquait dans une aventure impérialiste coti-
teuse au lieu de liquider ces obligations financieres impayées. Quant a M.
Hull lui-méme, il se sentait contraint d’exprimer sa grande surprise de voir
que « le gouvernement italien venait se plaindre a ce gouvernement, au vu
des circonstances, avec les mots séveres qu’il emploie. » 2 La position des
Etats-Unis était trés claire : « Ils s’opposent 4 la livraison anormale & des
desseins de guerre de matériels strictement destinés a la guerre. »

Le gouvernement italien était loin de se trouver satisfait par ces expli-
cations. La Société des Nations avait désigné le 18 novembre comme jour
de début d’application des sanctions, et Mussolini entretenait de nom-
breuses craintes au sujet de 'impact de ces restrictions sur le mode de vie
italien. Les sanctions se classaient en quatre catégories :

1. un embargo aux armes, sur les munitions et équipements de guerre
2. un embargo sur les exportations italiennes

3. une interdiction sur les exportations & destination de I'Italie

4. un boycott financier contre 'Italie.

Le boycott financier, quoique tres strict, n’affectait pas sérieusement I'Ita-
lie. L’embargo sur les exportations italiennes provoqua un rapide déclin
du commerce avec la France et la Grande-Bretagne, mais les importa-
tions des Etats-Unis depuis I'Ttalie conservaient en mars 1936 le méme
niveau qu’en janvier 1935, et I’Allemagne, I’ Autriche et la Hongrie se por-
terent au secours de Mussolini. Quoique les réserves d’or de la Banque
d’Italie eussent rapidement diminué entre novembre 1935 et mars 1936, la
balance commerciale restait suffisante pour assurer les achats nécessaires

2. Mémorandum du secrétaire d’Etat au sujet d’une conversation tenue avec 'am-
bassadeur d’Italie (Rosso) le 22 novembre 1935. 765.84/2747, MS, Department of State.
La veille (le 21 novembre), le marquis Alberto Rossi Longhi, conseiller de ’ambassade
d’Italie, avait eu une longue discussion avec M. Joseph C. Green, responsable du bu-
reau de controle des armes et munitions. Il s’était plaint de ce que « certains traits de
notre politique de neutralité étaient injustes vis-a-vis de I'Italie, et semblaient indiquer
une attitude hostile de notre part envers ce pays. » M. Green avait donné au Signor
Longhi la réponse stéréotypée que '« objectif principal de notre politique de neutralité
était d’empécher que les Etats-Unis se retrouvassent impliqués dans la guerre et que
les mesures que nous avions adoptées pour parvenir & cette fin avaient été décidées
de maniere indépendante et de notre propre initiative, et étaient applicables & éga-
lité aux deux belligérants. » De Green au secrétaire Hull, 21 novembre 1935. 71100111
Armament Control/492, MS, Department of State.
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a une courte guerre.? L’interdiction des exportations vers I'Italie n’était
pas aussi drastique et étendue que I'avaient désiré certains dirigeants. Le
charbon, le pétrole et le cuivre n’étaient pas interdits. Au cours du tri-
mestre s’étalant d’octobre a décembre 1935, la proportion étasunienne des
ventes de pétrole faites a 1'Ttalie monta jusque 17.8 %. Les exportations
de cuivre en provenance des Etats-Unis connurent un accroissement simi-
laire, montant de 1329000 $ (novembre 1934 — mars 1935) & 2201000 $
(novembre 1935 — mars 1936). Malgré les ardentes admonestations du
président Roosevelt et du secrétaire Hull, les intéréts d’affaires étasuniens
ne voulaient pas pratiquer d’embargo sur les exportations, qui donnaient
lieu & des bénéfices juteux. ?

Au mois de novembre 1935, le gouvernement italien ne disposait d’au-
cune assurance vis-a-vis du fait que les sanctions pourraient échouer a
géner fortement ses efforts de guerre. Il restait a Genéve un fort sentiment
favorable & inscrire le pétrole sur la liste d’embargo, et une possibilité
existait également que le secrétaire Hull pourrait amener les compagnies
pétroliéres a mettre fin & leurs exportations. L’ambassadeur Long estimait
que si la Société des Nations bannissait les exportations de pétrole a des-
tination de I'Italie, Mussolini allait « décider de se battre plutét que de
jeter les armes. » °

Laval craignait également cette possibilité, et était décidément « tiede
vis-a-vis de la mise en oeuvre de sanctions. » A une réception a Paris, Mme
Laval informa I’épouse de 'ambassadeur d’Italie « en des termes non équi-
voques a quel point elle était opposée a la création de tout antagonisme
entre la France et I'Ttalie. » Des personnes « haut-placées dans le gouver-
nement » pensaient qu’elle « reflétait le point de vue de son époux. » ©

Face a cette menace de guerre de la part de Mussolini, la Grande-
Bretagne se tourna rapidement vers les Etats-Unis pour obtenir des conseils.
Le 5 décembre, ’ambassadeur britannique a Washington demanda au se-
crétaire Hull s’il existait quelque possibilité que le gouvernement étasunien
pit adopter « des actions efficaces » pour empécher une augmentation des
livraisons de pétrole a I'Italie au cas ol la Société des Nations impose-
rait un embargo sur le pétrole ou si le gouvernement britannique adoptait

3. Au 12 décembre 1935, trente-cinq nations avaient convenu d’un embargo sur les
armes dirigé contre I'Italie ; cinquante-deux nations avaient accepté la suggestion d’un
boycott sur le crédit; cinquante s’étaient laissé convaincre que les importations ita-
liennes devaient étre interdites ; cinquante-et-une estimaient que certaines exportations
a destination de I'Italie devaient subir un embargo; et quarante-six avaient adopté le
projet de plan visant & assister les nations qui avaient été affectées négativement par le
programme de sanctions. Seuls quatre Etats avaient refusé d’agir dans le cadre de I’Ar-
ticle 16 de la Charte — I’Albanie, 1’Autriche, la Hongrie et le Paraguay. Voir Dwight
E. Lee, Ten Years (Boston, 1942), p. 150.

4. M. J. Bonn, « How Sanctions Failed, » Foreign Affairs, XV (1937), 350-61.

5. De ’ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 25 novembre 1935. 765.84/2742,
Strictly Confidential, MS, Department of State.

6. De l’ambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 25 novembre 1935.
765.84/2740, MS, Department of State.
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une trajectoire indépendante dans la méme veine.” La réponse de Hull
fut trés prudente. Si le département d’Etat restait tout & fait opposé &
Iexpédition « en quantités anormales » de matériel de guerre aux nations
belligérantes, « les parties intéressées doivent faire usage de leur propre
jugement » pour essayer de prévoir « lattitude et les actions probables
qui seront celles du Congres » vis-a-vis de ces exportations anormales.

Cette réponse absconse ne satisfaisait pas Sir Ronald Lindsay, qui re-
tourna au département d’Etat le 7 décembre afin de répéter sa requéte.
Hull fut quelque peu ennuyé de cette persistance. Au cours de sa conver-
sation avec Sir Ronald, il demanda si la Société des Nations attendait des
assurances étasuniennes avant d’entreprendre quelque action. Avant que
'ambassadeur ait pu répondre, Hull indiqua que le département d’Etat
était « allé aussi loin » qu’il le pouvait. Il n’avait pas d’« autorité légale
pour imposer un embargo sur le pétrole. » Si la Société des Nations était
préte a adopter des actions pour inscrire le pétrole sur la liste d’embargo,
elle devrait le faire sans référence & une action étasunienne. 3

Sir Ronald fut interloqué par le ton et le contenu des remarques de
Hull, et finit par murmurer qu’il n’était pas « disposé a faire d’autres
recherches. » Il voyait clairement que le département d’Etat n’était pour
le moment pas intéressé par quelque aventure dans des politiques paralleles
anglo-étasuniennes.

10.2 L’accord Hoare-Laval

Sans le secrétaire Hull pour lui raidir ’échine, John Bull était une per-
sonne tres souple. Il pouvait parfois tendre une oreille aux conseils relevant
de principes élevés, mais en d’autres occasions, il n’avait aucune difficulté a
ouir les doux accents de Pintrigue. A Geneve, le Foreign Office britannique
disposait d’un porte-parole en la personne d’Anthony Eden, qui parlait de
maniére aussi impeccable qu'il se vétait. A Paris, les Britanniques dispo-
saient d’un expert, M. Maurice Peterson, qui murmurait de maniére si peu
réaliste que Pierre Laval le considérait comme une ame soeur, et désigna

7. De nombreux journaux britanniques appelaient haut et fort & des sanctions sur
le pétrole. Le professeur Gilbert Murray écrivit au Daily Mail, le 2 décembre 1935, en
affirmant catégoriquement qu’« il fallait vaincre Mussolini. Si vous pouvez y parvenir
en tarissant ses approvisionnements en pétrole, alors faites le rapidement et de maniére
universelle. Cela mettra fin a la guerre. » Le Daily Telegraphe, dans son édition du
2 décembre 1935, était certain que des sanctions sur le pétrole auraient pour effet de
« paralyser la grandiose expédition outre-mer sur laquelle Mussolini a misé le prestige
présent de I'Italie. »

8. Hull, op. cit., p. 442. Dans le journal personnel de Neville Chamberlain, on trouve
quelques commentaires intéressants au sujet des sanctions : « 29 novembre 1935. Les
Etats-Unis en ont déja fait bien plus qu’a laccoutumée. .. Nous devrions prendre la
direction nous-mémes au lieu de laisser la question s’orienter par défaut... Si nous
reculions & présent du fait des menaces de Mussolini, nous devrions laisser seuls les
Etasuniens. » Keith Feiling, The Life of Neville Chamberlain (New York. 1946), p.
272.
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M. de Saint-Quentin pour lui tenir une compagnie agréable. Au cours des
premiéres semaines du mois d’octobre, lorsqu’Eden parlait de tenir une po-
sition ferme contre 1’agression italienne, Peterson et Saint-Quentin étaient
activement engagés dans un projet qui allait franchement reconnaitre les
revendications de Mussolini sur une vaste portion de I’Ethiopie. Ces acti-
vités étaient si bien connues que le London Daily Herald publia un plan
d’apaisement qui était supposé représenter le point de vue de cette paire
intéressante. Ce plan prévoyait une domination italienne sur I'empire de
Hailé Sélassié. *

Ce plan fut remisé en attente dans les spheres diplomatiques pour
n'étre activé quaprés les Elections générales qui devaient se tenir en
Grande-Bretagne. Lorsque M. Baldwin eut obtenu ’assurance de reprendre
du service (le 14 novembre), M. Peterson reprit son travail avec Saint-
Quentin. Le 4 décembre, Laval tint une conférence importante avec I’am-
bassadeur italien, et le lendemain le New York Times fit paraitre le schéma
d’un projet de paix en Ethiopie. © Apparemment, il était difficile pour le
plan de Laval de rester secret.

Le 7 décembre, Sir Samuel Hoare fit un voyage a Paris pour discuter
avec Laval, au cours duquel il exprima la vision que faute d’une plateforme
de paix rapidement positionnée sous la structure chancelante de I'Ethiopie,
le pays allait tomber sous les coups de butoir du maréchal Badoglio. Laval
s’accorda rapidement avec les prédictions lugubres du secrétaire britan-
nique aux affaires étrangeres. L'Ethiopie devint soudain I’« homme malade
d’Afrique », et une opération majeure devenait nécessaire pour préserver
son existence. Cette opération fut achevée le 8 décembre, avec pour chi-
rurgiens en chef Hoare et Laval.

Au mois de décembre 1935, la principale préoccupation de Laval était
le danger d’un rapprochement entre I'Italie et I’Allemagne. Il fallait em-
pécher cela bien que les conditions de Mussolini fussent élevées. Il serait
bien mieux de placer un grand nombre d’Ethiopiens arriérés sous 1’admi-
nistration de I'Italie que de pousser Mussolini dans les bras de Hitler et
ainsi préparer la voie vers une seconde Guerre Mondiale. Sous le régne de
'empereur Hailé Sélassié, les conditions de vie en Ethiopie étaient tout
a fait primitives, et la plupart des indigénes vivaient en état de pauvreté
et de danger personnel. Il existait une forte possibilité que le mode de
vie des indigeénes pit se trouver amélioré en passant sous administration
italienne.

Le point de vue de Laval a re¢u une expression de compréhension de
la part de Winston Churchill dans sa derniére étude sur la toile de fond
de la seconde Guerre Mondiale :

Les Francais, par conséquent, tenaient fermement a l’idée qu’ils
ne devaient pas se laisser entrainer dans une distanciation per-

9. London Daily Herald, 30 octobre 1935.
10. New York Times, 5 décembre 1935.
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manente de I’Italie par suite du fort sentiment qui avait sou-
dainement émergé en Angleterre contre Mussolini. .. Nous ne
pourrions envoyer en France que deux divisions d’armée pour
commencer si celle-ci était envahie par I’Allemagne. Chacun
peut tout a fait comprendre le point de vue de Monsieur Laval
a cette époque. 't

La crainte de 1’Allemagne était un facteur constant dans 1’équation
européenne de Laval, et Hoare, apres un séjour de quelques heures a Pa-
ris, se mit a partager cette méme appréhension. Il finit par donner sa
bénédiction aux travaux de Saint-Quentin et de Maurice Peterson, et le
produit de ces travaux fut bient6t connu sous le nom d’Accord Hoare-Laval
pour le reglement du différend italo-éthiopien. Selon ses termes, 'Ethio-
pie céderait a I'Italie quelque 155400 km? de territoires, et recevrait en
retour une tranche d’Erythrée avec un débouché sur la mer. La moitié
Sud de PEthiopie, environ 414400 km?2, serait réservée comme sphére
d’influence ou 'ltalie pourrait jouir de certains privileges économiques.
Outre ces avantages, une bonne dose de contrdle politique, équivalent a
une domination italienne, était consentie.!'? Sir Samuel sortait le grand
jeu & Mussolini. '3

La retraite de Hoare était a la fois morale et physique. Apres la publi-
cation de I’Accord Hoare-Laval, en grand besoin de se reposer, le secrétaire
britannique aux affaires étrangeres mena une visite en Suisse. Des images
circulérent, le montrant en train de pratiquer le patin a glace avec entrain,
mais la poisse devait le suivre. En réalisant une figure difficile sur la glace, il
tomba et se cassa le nez. C’est une vieille histoire que la chute de I'homme,
mais aux yeux de Hoare, celle-ci sembla prendra un sens nouveau. Il lui
fallait rentrer sur-le-champ en Angleterre pour expliquer au Parlement
pourquoi il était devenu partie d’un plan visant a apaiser Mussolini. Le
premier ministre Baldwin s’accorda avec sa décision, et escompta pour un
temps se battre aux c6tés de Hoare sous sa banniére bien connue « des
hommes, pas des mesures. » Mais ’opinion publique britannique, chauffée
a blanc, le contraignit rapidement a cesser d’arborer cette banniere, et a

11. Winston Churchill, The Gathering Storm (Cambridge, 1948), pp. 181-83.

12. British White Paper, Cmd. 5044 (1935) ; Parliamentary Debates, House of Com-
mons, CCCVII, 19 décembre 1935, 2004 ff. Diverses estimations existaient sur la sur-
face de territoire exacte que I'Italie recevrait de la part de I'Ethiopie. Le Manchester
Guardian, dans son éditorial du 12 décembre 1935, « The Peace Proposals, » indiquait
estimer que selon I’Accord Hoare-Laval, I'Italie allait recevoir 388 500 des 906 500 km?
de I’Ethiopie. Ceci reviendrait a dix fois plus que la proposition réalisée au mois de
septembre par le Comité des Cing.

13. Le Foreign Office britannique alla jusqu’a donner instruction a Sir Sidney Barton,
le représentant britannique & Addis Abeba, de faire usage de sa « pleine influence pour
induire ’empereur a accorder une considération soigneuse et favorable a ces proposi-
tions, et & ne surtout pas les rejeter a la légeére. .. Il donnera de nouvelles preuves de sa
stature d’homme d’Etat en comprenant les avantages de 'opportunité de négociations
qu’elles procurent. » London News Chronicle, 16 décembre 1935.
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confesser franchement aupres du parlement que les propositions Hoare-
Laval étaient « absolument et totalement mortes. » Il n’y aurait aucune
tentative de les « ramener & la vie. » 14

La décision de Baldwin d’abandonner 1’Accord Hoare-Laval fut prise
apres le déclenchement d’un concert de protestations dans la presse bri-
tannique. Le London Star qualifiait accord de simulacre qui « horrifiait
les hommes dotés d’un sentiment de justice; » le Yorkshire Post le consi-
dérait comme une bréche dans la « moralité internationale ; » le Liverpool
Daily Post considérait ses conditions comme « choquantes » ; et le Man-
chester Guardian remarquait qu’il était « incroyable que le gouvernement
ait accepté un plan si drastiquement éloigné de tout ce que le pays lui a
donné & penser qu’il pourrait tolérer. » ° Le London Daily Herald, un or-
gane de la gauche travailliste, se montrait particulierement véhément dans
sa dénonciation de 'accord qu’il appelait une « breche de confiance — une
conspiration pour entrer en conspiration avec l'agresseur afin de vaincre
la Société des Nations. » 16 Le News Chronicle (libéral) classait accord
comme une « trahison outrageante de la Charte, » ! cependant que le
Daily Telegraph et le Morning Post faisaient paraitre une complainte si-
milaire. '® Harold Laski s’empressa de mettre sous presse une appréciation
acre de Sir Samuel Hoare : « Il n’est rien d’autre que I'esprit d’un Conser-
vateur moyen usant du pouvoir au lieu d’en étre privé. .. Sir Samuel a agi
dans la crise exactement comme ’approuve le vieil esprit conservateur. . .
11 raisonne en termes de pouvoir. » ™

Le 16 décembre, le corollaire secret de 1’Accord Hoare-Laval fut pu-
blié. Cet article allait vraiment empécher le gouvernement éthiopien de
construire une voie ferrée entre le port d’Assab et l'intérieur du pays. Le
London Times considérait ce corollaire comme quelque chose « en désac-
cord avec l'interprétation la plus cynique méme de la mission de civilisa-
tion » de I'Italie. 2°

Les chaines de journaux appartenant a Lord Beaverbrook et a Lord
Rothermere étaient dans l’ensemble favorables & 1’Accord Hoare-Laval,
mais la majorité de la presse britannique se faisait si critique que Hoare
fut contraint & la démission, et qu’Anthony fut nommé ministre des affaires
étrangeres. Baldwin s’inclina ainsi face a ’opinion publique, mais son geste
fut réalisé sans conviction. Au mois de juin 1936, Hoare fut repris au sein
du Cabinet, au poste de Premier Lord de I’Amirauté. Il fut affirmé avec
emphase que I'on ne pouvait pas se passer de ses talents extraordinaires.
Apparemment, ses collegues estimaient que ses talents, et non de hauts

14. Survey of International Affairs, 1935, 11, 314-20.
15. Cité dans le London Times, 12 décembre 1935.
16. 11 décembre 1935.

17. 11 décembre 1935.

18. 14 décembre 1935.

19. London Daily Herald, 20 décembre 1935.

20. 16 décembre 1935.
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principes moraux, constituaient le principal prérequis a un dirigeant.

En Italie, cette ameére réaction britannique & 1’Accord Hoare-Laval fut
attribuée aux « ceuvres de 'antifascisme, de la maconnerie, et du commu-
nisme, sur les masses égarées. » Ces forces n’existaient pas en Allemagne,
et ce fait préparait la voie a une entente avec ce pays. La presse ita-
lienne reconnaissait avec candeur que les dirigeants allemands n’avaient
« pas d’amour pour I'Ttalie, » mais on estimait que Hitler respectait 'Etat
fasciste comme « bastion contre le communisme, et en tant qu’élément
indispensable pour la siireté de I’Europe... En un certain sens, on peut
considérer comme liés les destins des deux pays et régimes, car les deux
sont opposés aux mémes ennemis puissants, étrangers et internationaux,
et les deux ceuvrent a des desseins nationaux similaires. » 2!

En référence a la politique britannique, le sentiment en Italie se fai-
sait de plus en plus hostile. Méme le tempéré et optimiste L’Osservatore
Romano exprimait 'opinion que la situation était devenue « extrémement
dangereuse. » 22 Les sanctions n’avaient pas entravé l'effort de guerre ita-
lien, et & Rome, on trouvait « plein de charbon et de la nourriture en
abondance. » Le peuple italien était « paré a toute urgence » et ferme-
ment disposé & « agir conformément aux décisions prises pour lui par son
dirigeant. » 23

10.3 Le président Roosevelt réprimande I’'Italie

L’existence de cet esprit martial en Italie était vue par le président Roo-
sevelt avec de profondes appréhensions. Dans une allocution au Congres,
le 3 janvier 1936, il fit directement référence a I'Italie ainsi qu’a d’autres
nations défaillantes. Ces nations n’étaient pas parvenues a faire preuve de
la « patience nécessaire a atteindre des objectifs raisonnables et 1égitimes
au travers de négociations pacifiques ou par un appel a leurs instincts les
plus distingués vers la justice mondiale. » Il décrivit ensuite le contraste
entre ces nations impétueuses et captatrices, et les Etats-Unis, pacifiques
et moraux. 24

Cette homélie sur les vertus étasuniennes mit en colére de nombreux
éditeurs italiens, qui indiquaient les nombreuses années durant lesquelles
Mussolini avait attendu en vain une justice sur le sujet d’une juste distri-
bution des territoires coloniaux :

21. De l'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 18 décembre 1935. 765.84/3357,
MS, Department of State.

22. De l'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 31 décembre 1935. 765.84 /3485,
MS, Department of State.

23. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 3 janvier 1936. 765.84/3481,
MS, Department of State.

24. Peace and War : United States Foreign Policy, 1931-1941 (Washington, 1943),
p. 306.


https://fr.wikipedia.org/wiki/L%27Osservatore_Romano
https://fr.wikipedia.org/wiki/L%27Osservatore_Romano

MUSSOLINI RIDICULISE LA SECURITE COLLECTIVE 281

Il est facile pour les nations riches (comme les Etats-Unis qui,
au travers d’expansions et de conquétes passées durant les-
quelles les indigénes furent exterminés, ont tout ce qu’il leur
faut et qui, pour protéger leurs hauts niveauz de vie, ont blo-
qué l'immigration et les importations au détriment des nations
pauvres) de condamner les autocraties... Quant auz beautés
des régimes démocratiques. . . qu’en est-il de Roosevelt lui-méme,
qui a. . . totalement échoué a extirper le crime, au point de for-
cer le héros national des Etats-Unis [Lindbergh] a aller cher-
cher la stireté pour son enfant de ce c6té de I’Atlantique. >

Cette tonalité de critique acerbe au sujet des Etats-Unis s’adoucit rapi-
dement lorsque la presse italienne se mit a refléter un optimisme croissant
au sujet de lefficacité de la machine de guerre. L’attaché naval étasunien &
Rome rapporta que la flotte était dans un « état de trés haute efficacité »
avec un « moral au plus haut parmi les hommes, et une attitude calme et
posée de la part des officiers. » 26 Le colonel William J. Donovan, de retour
d’un voyage en Erythrée, affirma que le « service des approvisionnements
était excellent, que le moral était élevé, que la santé et ’hygiéne étaient
splendides, 'efficacité de premieére classe, et que les positions militaires &
présent occupées étaient sécurisées et pouvaient facilement étre tenues. » 27
A Rome, le sentiment allait croissant que Paventure africaine connaitrait
une fin heureuse, car la force militaire italienne avait augmenté a un point
tel que la Grande-Bretagne n’oserait pas intervenir. Cet optimisme fut
confirmé par d’éclatants rapports de victoire dans les engagements achar-
nés du Tembyen , du 19 au 23 janvier 1936.

Le message du président Roosevelt au Congres du 3 janvier fut produit
dans la soirée, sur un réseau radio de grande écoute a I’échelle nationale.
Apres avoir traité spécifiquement des relations internationales, il embraya
sur le sujet de la nouvelle loi de neutralité. Cette nouvelle proposition de loi
n’allait pas seulement maintenir ’embargo obligatoire sur les exportations
d’armes, de munitions et d’équipements de guerre aux belligérants, mais
allait également accorder au président le pouvoir d’étendre I’embargo sur
les exportations dépassant le « commerce normal » d’autres articles ou
matériaux utilisés « dans la conduite de la guerre » lorsqu’il estimerait
qu'une telle action pourrait « préserver la neutralité des Etats-Unis, » ou
s’il estimait que la guerre serait prolongée des lors qu’un tel embargo ne
serait pas mis en ceuvre. La liste des éléments sujets a ces restrictions était

25. De l'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 16 janvier 1936. 765.84/3380,
MS, Department of State, with inclosures.

26. De l'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 17 janvier 1936. 765.84/5463,
MS, Department of State.

27. De l'ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 16 janvier 1936. 765.84/3354.
MS, Department of State.
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laissée & la discrétion du président. 28

Ces vastes pouvoirs conférés au président par la proposition de loi
Pittman-McReynolds étaient considérés par certains éminents publicistes
comme dangereux pour les libertés étasuniennes. Le juge John Bassett
Moore déclara qu’il était malavisé de « donner ce pouvoir illimité a un
homme, quel qu’il soit. .. L’effusion d’un tel pouvoir constituerait la pire
forme de dictature jamais établie. » 2°

Un grand nombre d’organisations italo-étasuniennes renforcerent ces
objections émises par le juge Moore a tout renforcement du pouvoir d’em-
bargo du président. Lettres et télégrammes se mirent a affluer dans les
bureaux influents du Congrés. La Ligue pour la Neutralité Etasunienne
parraina une rencontre a Faneuil Hall, & Boston. Le gouverneur Curley,
lors d’un discours aux fortes connotations politiques, fit les éloges d’un
Mussolini présenté comme épris de paix et sauveur de la Chrétienté. Les
autres orateurs se firent tout aussi lyriques dans leurs louanges du Duce. 3°

Alors que I'attaque sur la nouvelle proposition de loi de neutralité ga-
gnait en force, M. Generoso Pope, éditeur du célebre journal Il Progresso,
se rendit en hate a Washington pour rencontrer le président Roosevelt.
Le chef de l'exécutif se fit trés rassurant : « Gene, les Etats-Unis désirent
honnétement rester neutres ; et je veux que vous disiez aux Italiens. .. que
notre neutralité n’impliquera en aucune maniére de discrimination aux
dépens de I'Ttalie et en faveur de quelque autre nation. » Lorsque M. Pope
demanda si la loi de neutralité déja existante ne pouvait pas étre adoptée
de nouveau, le président répondit : « Cela pourrait peut-étre constituer
une bonne solution. » M. Pope poussa alors la méme question au secrétaire
Hull, qui « ’assura qu’il n’avait aucune objection personnelle a cette idée
si le Congres devait décider de l’accepter. » 3!

Que ce fit ou non par suite de ces pressions, le Congres rejeta la
section de la Loi de Neutralité qui augmentait les pouvoirs d’embargo
du président. Il interdit l'octroi de préts et crédits aux belligérants et
rendit obligatoire le pouvoir discrétionnaire déja existant du président a
étendre 'embargo sur les armes a des Etats supplémentaires lorsque ceux-
ci s’impliquaient dans la guerre. Il exempta également du champ de la loi
toute république américaine en guerre contre un Etat non-américain et
« coopérant avec un Etat non-américain ou des Etats impliqués dans une
telle guerre. » 32

28. Edwin Borchard et William P. Lage, Neutrality for the United States (New Ha-
ven, 1937), pp. 325-29.

29. Pending « Neutrality » Proposals : Their False Conceptions and Misunderstan-
dings (New York, 1936), pp. 6-7.

30. Il Progresso, 28 janvier 1936.

31. John Norman, « Influence of Pro-Fascist Propaganda on American Neutrality,
1935-1936, » Essays in History and International Relations in Honor of George Hubbard
Blakeslee, ed. D. E. Lee and G. E. McReynolds (Worcester, 1949), pp. 207-8.

32. The United States in World Affairs, 1936, pp. 142-43.
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Il est par conséquent apparent que le groupe de pression italo-étasunien
réalisa des efforts considérables pour empécher toute loi de neutralité de
nature a sérieusement affecter 1’« Aventure africaine » de Mussolini, et
I’opinion d’un étudiant attentif de la situation en 1936 est que ce groupe
« influenca notablement la trajectoire de la neutralité étasunienne. » 33

10.4 Josef Beck perd confiance dans la Société des
Nations

Au printemps 1936, les victoires italiennes renforcerent les tentatives
menées par les Italo-étasuniens en vue de bloquer toute loi de neutra-
lité pouvant conférer des pouvoirs supplémentaires au président. Ils firent
également savoir aux dirigeants européens que la conquéte de 1'Ethiopie
par I'Italie était inévitable. On comprenait désormais, avec de profonds
regrets, qu’abandonner 1’Accord Hoare-Laval avait été une erreur ; cet ac-
cord aurait laissé a 'empereur Hailé Sélassié une part considérable de son
empire. A Londres, le chargé d’affaires étasunien rapporta que « les res-
ponsables de la politique étrangere britannique comprenaient de mieux
en mieux que si les méthodes employées par Hoare étaient erronées, 1’ob-
jectif général de sa politique était fondamentalement justifié. » L’ancien
secrétaire britannique aux affaires étrangeres avait compris le fait que I’Al-
lemagne était vouée & profiter largement de toute rupture dans le front de
Stresa. Ses concessions a 1'Italie étaient fondées sur 'idée que I’Europe ne
pouvait pas se permettre de s’éloigner de Mussolini. Eden commencait &
percevoir la vérité contenue dans diverses déclarations faites par Hoare, et
son zeéle pour prodiguer des sanctions disparaissait rapidement. 3

A Genéve, Hugh Wilson vit ombre de ’Allemagne se mettre a as-
sombrir I’esprit de nombreux délégués de la Société des Nations. Il était
frappé par le « fait que presque chacun a qui j’ai parlé a traité le probleme
de I’Allemagne avec une gravité plus profonde que celui de ’Abyssinie. . .
Massigli affirme que les Francais sont tres préoccupés, et craignent que
I’Allemagne puisse dans un avenir proche dénoncer les servitudes sur la
Rhénanie. » 3°

Il n’était pas difficile pour les dirigeants francais de voir que Hitler
allait tirer parti de tout refroidissement entre la Grande-Bretagne et I'Ita-
lie, et Massigli vit clairement venir le mouvement allemand en Rhéna-
nie. La pression britannique sur la Pologne au sujet des sanctions avait
ébranlé le colonel Beck a Varsovie, qui fit savoir a Laval qu’il avait « perdu
confiance dans la Société des Nations comme instrument de promotion de

33. Norman, op. cit., p. 213.

34. D’Atherton au secrétaire Hull, Londres, 18 janvier 1936. 765.84/3470, MS, De-
partment of State.

35. De lambassadeur Wilson au secrétaire Hull, Geneve, 23 janvier 1936.
765.84/3521, MS, Department of State.
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la paix. » 3% L’insistance d’Anthony Eden pour une politique ferme en ré-
férence a 1'Ttalie apporta bientot beaucoup de grain & moudre en matiere
de haine dans les couloirs capitonnés de la Société des Nations.

10.5 Les implications du rapport Maffey

Les poulets italiens se virent offrir un confortable perchoir avec le cé-
lebre « Rapport Maffey » qui fut publié pour partie dans le Giornale d’Ita-
lia. Ce document britannique confidentiel, daté du 18 juin 1935, fut consi-
déré par la presse italienne comme une justification pour le programme
italien en Ethiopie. Sir John Maffey, sous-secrétaire britannique perma-
nent aux Colonies, avait été nommé président d’un comité spécial pour
examiner les aspects les plus importants du différend italo-éthiopien. Eden
reconnut que le rapport de ce comité spécial concluait sur une déclaration
selon laquelle « il n’y avait pas d’intéréts britanniques importants en Abys-
sinie, & I’exception du Lac Tana, des eaux du Nil bleu, et de certains droits
d’herbages tribaux. » Au cours des premiers mois de 'année 1935, les re-
présentants britanniques se comportérent comme s’ils étaient en accord
avec les découvertes de ce Rapport Maffey, et « qui plus est, semblérent
ne faire que peu de cas de leurs obligations envers la Société des Nations
en relation avec le différend italo-éthiopien. .. Il ne faut guere s’étonner,
des lors, que Mussolini concliit que le Lion britannique continuait volon-
tairement de sommeiller tranquillement. »

Mais cette léthargie fut brutalement interrompue par ’annonce, le 27
juin 1935, des résultats du « Scrutin de la Paix » qui avait depuis no-
vembre 1934 été mené par certaines organisations privées sous les aus-
pices de I’Union de la Société des Nations. Quelque onze millions et demi
de personnes en Grande-Bretagne et en Irlande du Nord exprimerent leur
opinion sur cing questions. Sur la question concernant ’opportunité d’uti-
liser des « mesures militaires » pour mettre fin & Pagression, 74 % des
voix se prononcerent en faveur « de sanctions militaires. »

Ce vote largement affirmatif perturba profondément le gouvernement
Baldwin qui venait de refuser d’envisager des sanctions contre le réarme-
ment allemand. La politique du Foreign Office avait été gouvernée par
la rapidité plutot que par les principes, et il était difficile qu’elle se « le-
vat avec conviction comme Chevalier Blanc de la sécurité collective. » 37
Lorsque la tentative fut menée en lien avec 'expansion italienne en Ethio-
pie, Mussolini sentit qu’il avait été doublé et refusa de se laisser impres-
sionner par les récitations britanniques de certaines formules de paix.

Pour justifier ses soupgons envers la politique britannique, il fit paraitre
dans la presse italienne des paragraphes pertinents extraits du Rapport

36. Rapport du lieutenant L. N. Miller, assistant naval attaché a Paris, 14-23 janvier
1936. 765.84/3879, MS, Department of State.
37. Lee, op. cit., pp. 135-38.
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Maffey. Ceux-ci contenaient une verte critique au sujet de « I'indignité de
I’Ethiopie de faire partie de la Société des Nations, sa mauvaise volonté
a I’égard de I'Italie, et sa menace sur toutes les colonies avoisinantes. »
Le gouvernement italien avait « en temps voulu informé le gouvernement
britannique de la situation en Ethiopie, » et avait exprimé un désir de
coopération. Pourquoi la coopération avait-elle été refusée, et pourquoi le
Foreign Office britannique n’avait il pas « acté le fait, comme le montrait
le Rapport Maffey, que I’Abyssinie violait les principes et obligations de
la Société des Nations 7 »

A la lecture des extraits tirés du Rapport Maffey et parus dans le Gior-
nale d’Italia, la plupart des Italiens étaient portés a croire que ’action
britannique au niveau du différend éthiopien était fondée sur un « mépris
du Fascisme ; une détermination a détruire ’alliance franco-italienne ; un
désir de maintenir une hégémonie absolue en Méditerranée ; et ’ambition
personnelle d’Eden, puis, plus tardivement, I'inimitié amere contre Mus-
solini. » Les Italiens étaient « perplexes en raison de la politique anglaise
considérée par eux comme criminelle, et suicidaire. » 38

En Angleterre, Sir Leo Chiozza Money, ancien secrétaire parlementaire
au ministeére britannique des transports, écrivit une courte lettre au pré-
sident Roosevelt et y joignit de nombreux documents faisant apparaitre
la pénétration italienne en Ethiopie sous une lumitre favorable. Il était
évident & ses yeux qu’en Ethiopie les Italiens « cultivaient, enseignaient
et soignaient, établissaient des hopitaux et dispensaires, [creusaient] des
puits, libéraient des esclaves. .. et selon les termes du Major Fiske (un
Etasunien, qui plus est), en avaient accompli davantage en 100 jours que
ce qui avait été réalisé en 1000 années. » 39

A Rome, 'ambassadeur Long comprenait le sens de I'impasse italo-
éthiopienne eu égard aux alignements européens. Le gouvernement italien
avait clairement énoncé qu'une « poursuite de la politique actuelle de la
Société des Nations sous direction britannique et avec un soutien fran-
cais va amener I'Italie a revoir ’ensemble de sa politique étrangere. » La
lourde concentration de la flotte britannique en Méditerranée indignait
profondément Mussolini, qui avait accordé une attention étroite & la sug-
gestion qu’un ultimatum fit envoyé a Londres pour exiger une diminution
du nombre de vaisseaux de guerre britanniques dans ces eaux. 49

La possibilité d’une telle action fut renforcée par la nouvelle électri-
fiante d’une suite de brillantes victoires remportées par les armées ita-
liennes en Ethiopie. Le 15 février, le maréchal Badoglio remporta une

38. De lambassadeur Long au secrétaire Huli, 27 février 1936. 765.84/3915, MS,
Department of State.

39. De Sir Leo Chiozza Money au président Roosevelt, 3 mars 1936. 765.84/3939,
MS, Department of State.

40. De lambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 27 février 1936. 765.84/3911,
MS, Department of State. Voir également Virginio Gayda, « Mediterranean and Inter-
national Agreements, » Giornale d’ltalia, 26 février 1936.
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bataille décisive & Amba Aradam, ou les forces du ras Mulugeta furent
si totalement écrasées que l'issue en fut considérée comme un désastre
national. Le 27 février, les armées italiennes repousserent les forces éthio-
piennes de leurs positions lourdement fortifiées dans le Tembyen, et le 12
avril, le drapeau italien fut hissé sur la berge Nord du Lac Tana. L’em-
pereur Hailé Sélassié comprit l'effet éclatant de ces défaites, et dans une
tentative désespérée d’endiguer la marée italienne, il attaqua le 31 mars le
premier Corps de ’armée italienne aux abords du lac Ashangi. Apres cing
journées de durs combats, les forces de I'empereur s’enfuirent en débacle
sur la route de Dessie, et la conquéte finale de 'Ethiopie par 1'Ttalie s’en
trouva assurée. 4!

10.6 La Grande-Bretagne désire que le pétrole figure
sur la liste de sanctions

Les victoires italiennes du mois de février 1936 parurent inciter le gou-
vernement britannique & mener une derniere tentative de resserrer les res-
trictions économiques contre I'Italie, et a imposer les sanctions sur le pé-
trole, dont la menace planait de longue date. Le 2 mars, le Signor Bova
Scoppa, dirigeant de la délégation italienne a Geneve, informa le secrétaire
francais aux affaires étrangeres (Flandin) que Mussolini s’indignerait sé-
rieusement en cas d’imposition de sanctions sur le pétrole. Lorsque Flandin
informa Eden de ce fait, le secrétaire britannique aux affaires étrangeres
affirma qu’il avait regu pour consigne de la part du Cabinet de pousser
cette mesure précise. Flandin s’y opposa avec une telle fermeté qu’Eden
conversa au téléphone avec le premier ministre Baldwin, et obtint un re-
port de l'action sur le pétrole. > Le lendemain (3 mars), le Comité des
Treize adopta une résolution appelant les deux belligérants a ouvrir des
négociations pour le « rétablissement complet de la paix. » Les réponses
des gouvernements italien et éthiopien étaient attendues pour I’assemblée
du comité prévue le 10 mars.

Mussolini n’était pas disposé a accorder une grande attention a cette
demande de la part du Comité des Treize. 1l ferait la paix selon ses propres
conditions, une fois la résistance éthiopienne écrasée par les armées ita-
liennes. La France déchiffrait cette inscription militaire sur le mur de
’Ethiopie, et celle-ci énoncait une politique de non-intervention. Flandin
était déterminé a la conciliation plutét qu’a irriter Mussolini, et son atti-
tude fut louée par Virginio Gayda (le 3 mars).*3 Le méme jour, le Duce,
dans une allocution a son Cabinet, salua le gouvernement étasunien pour
son refus de tenir compte des « sollicitations de la Société des Nations »

41. Survey of International Affairs, 1935, 11, 350-409.
42. Voir les remarques de Mme Tabouis. L’Buvre, 3 mars 1936.
43. Giornale d’ltalia, 3 mars 1936.
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au sujet de I'imposition d’une sanction sur les exportations de pétrole vers
I'Ttalie. 4

A Rome, le sentiment contre des sanctions sur le pétrole avait été tres
fort, et Mussolini avait & plusieurs reprises intimé qu’il allait considérer
une telle action comme quasiment équivalente a une déclaration de guerre.
Il était par conséquent treés reconnaissant envers Flandin des pressions
que celui-ci avait exercées sur Eden. Mais sa gratitude envers la France
fut bientdt partiellement réorientée vers Hitler, lorsque le dirigeant nazi
fit entrer ses troupes en Rhénanie (le 7 mars), et liquida par la-méme le
Pacte de Locarno. Une fois de plus, I’Allemagne ébranlait les fondations du
systéme d’Etats européens, et amenait la France & ceuvrer désespérément
en vue de maintenir le front de Stresa. Il fallait des lors courtiser Mussolini,
et non le rabrouer.

10.7 Mussolini fait un geste de paix

Au mois de mars, le ministére italien des affaires étrangeres vit immé-
diatement qu’'un changement profond venait de se produire sur la scene
européenne. Avec sa victoire en Ethiopie désormais assurée, 1'Ttalie pouvait
réaliser un léger geste de paix. Le 8 mars, Mussolini informa le Comité des
Treize qu’il acceptait sur le principe leur plaidoyer pour un rétablissement
de la paix. Mais les négociations en vue d’une cessation des hostilités italo-
éthiopiennes devaient étre fondées sur une reconnaissance du fait supposé
que 'Ethiopie était la « nation ayant provoqué I'agression. » Qui plus est,
pour qu'un programme de paix fiit acceptable aux yeux de I'Italie, il fallait
qu’une assurance de « sécurité et de droits par traités » fiit garantie, et il
fallait établir clairement que « la situation militaire » devait constituer la
base des négociations. 4

Engert, a Addis Abeba, tourna en dérision ces conditions de paix, et ré-
futa avec véhémence les rapports faisant état des succes militaires italiens.
Au cours des récents engagements importants, les plans italiens d’encer-
clement de I’armée éthiopienne avaient échoué, et les « forces [italiennes],
surtout les Alpinis, avaient subi de lourdes pertes. » Le moral des soldats
éthiopiens était « excellent et n’a pas été affecté par les mensonges ita-
liens. » Les légions de Mussolini se trouvaient en « situation précaire, et
leurs lignes de communication sont a la merci des patrouilles éthiopiennes
qui en tirent le meilleur avantage. .. L’Ethiopie est déterminée a éjecter
I’envahisseur hors de son territoire. » 46

44. De Pambassadeur Long au secrétaire Hull, 4 mars 1936. 765.84/3944, MS, De-
partment of State.

45. Du secrétaire Hull & Engert (Addis Ababa), 9 mars 1936. 765.84/3889, MS, De-
partment of State.

46. D’Engert au secrétaire Hull, Addis Abeba, 17 mars 1936. 765.84/3935, MS, De-
partment of State.
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Mussolini était bien mieux au fait de la situation en Ethiopie que le
représentant étasunien a Addis Abeba, et il comptait sur le fait qu’il avait
le temps pour lui. A Rome, il fit montre de dispositions & coopérer, et
laissa comprendre qu’il était favorable a un reglement de la difficulté en
Rhénanie « avec un tel étalage de force face a I’Allemagne que cela ferait
comprendre au Reich la gravité de toute nouvelle infraction » envers le
traité de Versailles. 47

L’affichage de cette disposition a la conciliation produisit un effet sur
le Comité des Treize qui se réunit le 23 mars & Londres. Apreés avoir
examiné les réponses de I'Ttalie et de 'Ethiopie & son plaidoyer en vue d’un
rétablissement de la paix, le comité demanda a son président de « prendre
toutes actions jugées utiles » afin de « rapprocher les deux parties. .. et de
provoquer une cessation rapide des hostilités. » Le méme jour, Mussolini
mena une apre attaque contre les sanctions.*® Le chemin vers la paix
était bloqué par des barrieres que seule une victoire italienne pouvait faire
tomber.

Cette victoire ne serait plus longue a venir. Les armées italiennes
étaient sur la voie de la victoire militaire totale en Ethiopie, et la flotte
était préte a montrer sa force. Le capitaine L. N. McNair, I’attaché naval a
Rome, fut tres impressionné « par les préparations physiques sous la forme
d’équipement, et par les préparations morales et spirituelles des hommes
et officiers de la marine italienne. » Au cours des six mois précédents, la
situation en Méditerranée de ’Est avait distinctement changé a ’avantage
de I'Ttalie. 4°

10.8 La Grande-Bretagne se fait plus amicale envers
Hitler

La Grande-Bretagne n’était pas heureuse de voir monter la force mi-
litaire italienne, et avait tendance a courtiser 1’Allemagne, en vue d’équi-
librer la nouvelle équation politique en Méditerranée. On trouvait une
« attitude distinctement pro-allemande au sein du peuple anglais, y com-
pris dans les hauts cercles de 'armée. » °° Le recours & quelque mesure
de soutien allemand soulageait le gouvernement britannique de la néces-
sité de conciliation avec 1'Ttalie, et on estimait a Paris que « les relations
entre I'Italie et la Grande-Bretagne sont tellement tendues qu’elles consti-

47. De ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 12 mars 1936. 740.0011 Mutual
Guarantee/418 (Locarno), MS, Department of State.

48. Survey of International Affairs, 1935, 11, 342.

49. De ambassadeur Long au secrétaire Hull, Rome, 3 avril 1936. 765.84/4104, MS,
Department of State.

50. D’Anthony J. Biddle au secrétaire Hull, Oslo, 6 avril 1936. 765.84/4042, MS,
Department of State.
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51

tuent le véritable danger grave sur ’horizon de I’Europe aujourd’hui. »
Depuis Berlin, Dodd indiqua la possibilité d’un rapprochement entre 1’Al-
lemagne et la Grande-Bretagne. Plusieurs observateurs bien informés et
expérimentés avaient pour opinion que « les Britanniques peuvent avoir
rapidement a choisir entre suivre les conseils des Francais et se réconcilier
avec les Italiens... ou poursuivre l'alternative évidente consistant a s’al-
lier en pratique avec I’Allemagne. » °2 Si Hitler était intelligent il pouvait,
selon I'ambassadeur Dodd, négocier un excellent accord.

Les dirigeants britanniques connaissaient bien le vieux dicton voulant
que qui dine avec le Diable doit utiliser une longue cuillére. Ils craignaient
que Hitler piit demander un prix élevé pour tout soutien diplomatique
qu’il pourrait accorder a la position britannique a Geneve, et Neville
Chamberlain insista pour qu’« aucune demande pour le transfert des co-
lonies britanniques & I’Allemagne ne soit recue pour un temps. » °3 Mais
comme geste d’amitié envers I’Allemagne, le Cabinet britannique serait
prét & « supprimer les “clauses de culpabilité” du traité [de Versailles] si
I’Allemagne abandonne ses revendications sur les mandats. » La Grande-
Bretagne ne « laisserait pas I’Allemagne étre remise “a quai.” » Il faudrait
également mener une tentative pour « accorder a la France la sécurité né-
cessaire tout en accordant dans le méme temps 1’équité a 1’Allemagne. »
Mais nonobstant les accords diplomatiques qu’exigeait la situation en Eu-
rope, il fallait toujours conserver a l’esprit qu’il ne faudrait jamais per-
mettre & Italie de dominer I'Ethiopie. >4

Les éléments du mémorandum du Cabinet britannique que Prentiss
Gilbert dévoila au secrétaire Hull recurent une confirmation supplémen-
taire de la part de 'ambassadeur Bingham. Il était désormais tout a fait
évident que le Foreign Office britannique était fortement dégu par le fait
que l'accord Hoare-Laval avait échoué. Au cours d’'une conversation te-
nue avec Bingham, le sous-secrétaire britannique aux affaires étrangeres
reconnut franchement qu’il était « plus que jamais convaincu que les pro-
positions Hoare-Laval auraient été d’un grand avantage a commencer pour
I’Abyssinie, et certes pour le monde entier, et qu’il pensait qu’en fin de
compte I'opinion publique se rallierait & cette opinion. » °®

51. De Warrington Dawson au secrétaire Hull, Paris, 7 avril 1936. 765.84/4124, MS,
Department of State.

52. De 'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 9 avril 1936. 765.84/4066, MS,
Department of State.

53. De ’ambassadeur Bingham au secrétaire Hull, Londres, 7 avril 1936. 765.84/4045,
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54. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Geneva, 15 avril 1936. 765.84/4159, MS,
Department of State.

55. De l'ambassadeur Bingham au secrétaire Hull, Londres, 15 avril 1936.
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10.9 La Société des Nations tente de mettre fin a la
guerre italo-éthiopienne

La foi britannique dans les avantages de ’accord Hoare-Laval fut in-
duite par les victoires militaires italiennes de mois de mars et avril 1936.
Le 15 avril, le baron Aloisi apparut & Geneéve, et proposa au président
du Comité des Treize que les négociations de paix fussent ouvertes sur la
base de la « situation de fait telle qu’elle se présente apres six mois d’opé-
rations militaires. » La délégation éthiopienne de la Société des Nations
s’opposa a cette proposition, et proposa au lieu de cela I'imposition de
sanctions plus rigoureuses. Anthony Eden écouta favorablement ces sug-
gestions drastiques, et lorsque le Conseil se réunit dans l'aprés-midi du
20 avril, il indiqua la volonté du gouvernement britannique d’exercer da-
vantage de pressions sur I'Italie en mettant en oeuvre « toutes nouvelles
sanctions économiques et financieres qui peuvent étre jugées nécessaires. . .
a I’accomplissement des obligations que nous avons tous souscrites dans
ce différend. »

Monsieur Paul-Boncour était en total désaccord avec le point de vue
d’Eden. La France était déterminée a s’en tenir a une politique de conci-
liation. Le gouvernement italien avait manifesté son désir de soutenir la
structure politique existante en Europe. Cette attitude devait étre encou-
ragée, et non pas défiée. Le délégué russe (Potemkine) dénonca la ten-
dance de la Société des Nations a traiter les agresseurs avec « tolérance
ou méme indulgence, » et Madariaga fit référence a la difficulté de se rap-
procher d’une nation que la Société des Nations avait condamnée comme
violant la Charte. A la fin de la session, le 20 avril, le Conseil finit par
adopter une résolution anodine, renouvelant I'appel du Comité des Treize
aux deux belligérants « de cesser promptement les hostilités et de rétablir
la paix dans le cadre de la Société des Nations. » °6

Cette action menée par le Conseil constitua une défaite évidente pour
Eden. Comme le rapporta Hugh Wilson depuis Geneve, « le courant a
changé. La ou par le passé le désir général était d’augmenter la sévérité
des sanctions, Britanniques en téte et Francais renaclant a le faire, a pré-
sent la marée s’est inversée, et les Britanniques comprennent qu’ils doivent
manoeuvrer avec précautions s’ils ne veulent pas voir emportées les sanc-
tions déja en place. » Le gouvernement britannique avait parié « sur le
facteur temps. Si, avant les pluies en Abyssinie, qui se produisent a la fin
du mois de mai, la résistance abyssinnienne est totalement écrasée, cela
impliquera une défaite désastreuse de la politique britannique. » Au sortir
de la session du Conseil, Wilson rencontra Eden qui remarqua avec ironie :
« Ca glisse sacrément. Nous avons fait de notre mieux mais je crains que

56. Survey of International Affairs, 1935, 11, 347-55.
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cela [la tentative collective contre I'Italie] finisse par s’effondrer. » %7

10.10 La Grande-Bretagne continue de courtiser
Hitler

Malgré l'apparente désintégration du front établi par la Société des
Nations contre I'Italie, Eden continuait de travailler fiévreusement pour
le maintenir intact. Pour ce faire, il se tourna une fois de plus vers Berlin
en quéte d’assistance. A Paris, Straus apprit qu'il se trouvait « certaines
personnalités en Grande-Bretagne » qui « adoptaient la trajectoire dan-
gereuse consistant a encourager Hitler » a organiser un « coup nazi en
Autriche. » Ils adoptaient ce positionnement imprudent pour « montrer a
Mussolini Lerreur de ses méthodes. » °8

A Berlin, ces gestes amicaux de la part des Britanniques étaient les
bienvenus, et le ministere des affaires étrangeres désapprouvait I’effondre-
ment de la sécurité collective a Geneve, du fait qu’il « affectait fortement
le prestige britannique. » Les récentes conversations anglo-allemandes a
Londres « étaient tout a fait satisfaisantes, les dirigeants allemands. ..
ayant constaté que les Britanniques étaient aussi obligeants que leurs en-
gagements scellés par des traités le permettaient... Référence fut faite
au désavantage des Britanniques du fait de leur arrimage proche avec les
Francais. On a ressenti que cela travaillait contre les intéréts de 'Em-
pire britannique, contre les intéréts de la Société des Nations, et contre la
tentative suivant laquelle I’Angleterre et I’Allemagne sont toutes deux si
préoccupées d’instaurer de meilleures relations et conditions européennes
dans I’ensemble. Il y avait de nettes implications dans mes conversations
tenues hier avec le ministere des affaires étrangeéres, que celui-ci estimait
que t6t ou tard, les Britanniques en viendraient a comprendre la commu-
nauté d’intéréts anglo-allemands vis-a-vis de I'impérialisme italien. » 59

Pendant que les dirigeants britanniques faisaient des « gestes amicaux
en direction de Hitler, » % les armées italiennes frappaient aux portes
d’Addis Abeba. Le 2 mai, 'empereur et sa famille quittérent la capitale
en héate, et trois jours plus tard, la garde avancée italienne entrait dans la
ville sans rencontrer d’opposition. Mussolini proclama sur-le-champ une
annonce au « peuple italien et au Monde, que la paix est rétablie. » 6!

57. De ambassadeur Wilson au secrétaire Hull, Geneéve, 20 avril 1936. 765.84/4151,
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58. De lambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 21 avril 1936. 765.84/4158,
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59. De Mr. Mayer au secrétaire Hull, Berlin, 22 avril 1936. 765.84/4176, Confidential
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60. D’Anthony J. Biddle au secrétaire Hull, Oslo, 2 mai 1936. 765.84/4228, MS,
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La capture d’Addis Abeba et la fuite de I'empereur donneérent au
monde une indication infaillible que 'aventure italienne en Ethiopie avait
été une réussite. La politique britannique avait subi une grave défaite, et
ce fait fut mis en exergue dans la presse britannique. La Grande-Bretagne
avait reculé face aux menaces de Mussolini, et selon le London Daily He-
rald, « la Société des Nations pouvait tout aussi bien étre fermée, car le
premier tyran rugissant pouvait la mettre en défaut en émettant des me-
naces de guerre si on lui faisait des grimaces. » 2 Le London Daily Mail
pensait que le temps était venu d’inverser la politique d’Eden : « La bonne
trajectoire pour la Grande-Bretagne est d’effacer I’ardoise et de faire savoir
aussitot que possible qu’elle n’aura rien de plus a voir avec des sanctions
ou clauses pénales de la Charte. L’amitié avec I'Italie est d’une importance
vitale, tant pour elle que pour nous-mémes. » %3

Il était significatif de noter que I'opposition en Grande-Bretagne conti-
nuait de faire du bruit pour que les sanctions fussent maintenues. Son
attitude fut vertement attaquée par le Morning Post :

La guerre est finie; les armées italiennes occupent 1’Ethio-
pie; mais nos Socialistes affirment que les sanctions doivent
étre maintenues. .. Ils ont poussé des cris pour la fermeture
du canal de Suez aux navires de transport italiens, et hier,
M. Eden leur a affirmé franchement qu’une telle mesure pro-
mettait inévitablement d’aboutir a la guerre contre I’Italie. . ..
L’Opposition, ayant agi de son mieur pour désarmer ce pays,
semble préte a faire face a ce risque et il est remarquable que ce
sont exactement les mémes personnes qui ont ceuvré le plus au
désarmement qui s’emploient désormais sans relache d nous
embrigader dans la guerre. 54

En France, 'opposition jouait le méme jeu sinistre. La presse de gauche
appelait a « la revanche sur I'Italie et la prévention de 'exploitation de sa
conquéte par la préservation et 'application stricte et continue des prin-
cipes de la Société des Nations. .. Certains organes de la presse d’extréme-
gauche se levaient d’indignation et pousseérent pour une épreuve de force
immédiate dans une crise que les puissances de Geneve avaient espéré
ajourner. » 65

Les dirigeants britanniques et francais refusaient de se laisser pousser
dans un conflit contre ’Italie par les cris farouches proférés par leurs op-
positions belliqueuses. Certains d’entre eux commencaient a penser que le
temps était largement venu de pratiquer un changement radical de direc-
tion dans la politique étrangere britannique. Lord Lothian était I'un des
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éminents partisans de ce nouveau positionnement. Il exprimait 1'opinion
selon laquelle il était opportun d’éliminer de la Charte de la Société des
Nations toute obligation « d’aller en guerre partout dans le monde, en des
lieux ou ni nous ni les Dominions n’ont 'intention. .. d’habiter. » La So-
ciété des Nations devait étre un instrument de conciliation internationale,
et non un « bureau international des guerres. » Qui plus est, une nouvelle
attitude devait étre adoptée vis-a-vis des pays qui avaient été adversaires
de la Grande-Bretagne lors de la Guerre Mondiale. Il devait étre évident
qu’'une « Allemagne forte sera la meilleure garantie de paix et de stabilité.
On n’aura certainement aucune stabilité en Europe ou en Afrique tant que
nous nous accorderons a maintenir le systeme d’encerclement et d’inégalité
contre I’Allemagne, qui a été la racine des désordres européens au cours
des quinze derniéres années, et la principale raison de la montée du régime
de Hitler. .. Une fois dissolu le systeme de sécurité collective universelle,
la meilleure base possible sera celle d’un équilibre régional, et lorsque 1’Al-
lemagne disposera de sa place légitime en Europe et sera membre d’une
Société des Nations revue et corrigée aux cotés de la Russie, de I'Italie et
de la France, il pourra devenir possible. .. d’assurer ces vingt-cinq années
de paix garantie dont Herr Hitler parle. » 66

10.11 Les Etats-Unis refusent d’adopter une
politique réaliste

Il n’était guere probable que 'Europe pit jouir d’'une période de paix
si les puissances majeures continuaient de s’en tenir au principe de non-
reconnaissance. Il fallut du temps pour que les dirigeants britanniques
comprissent ce fait. Le 9 mai 1936, le roi d’Italie signa un décret pro-
clamant que Pancien empire d’Ethiopie avait été conquis par les armées
italiennes et se trouvait par conséquent sous la « pleine et entiére sou-
veraineté du Royaume d’Italie. » L’empereur Hailé Sélassié répondit a
cette proclamation par un télégramme au secrétaire-général de la Société
des Nations (le 10 mai), demandant l'adoption formelle du principe de
non-reconnaissance au sujet du différend italo-éthiopien. " Confronté a
ce défi, le Conseil (le 12 mai) ajourna adroitement la question de la non-
reconnaissance jusqu’a son assemblée suivante, le 15 juin. A cette date, la
guerre en Ethiopie aurait atteint son étape finale, et une décision réaliste
pourrait étre prise.

Le méme jour (le 12 mai), 'ambassadeur britannique a Rome informa
Mussolini que son gouvernement n’allait « pas reconnaitre » le régime ita-
lien en Ethiopie. On comprenait pleinement & Londres que le Duce allait

66. London Times, 5 mai 1936.
67. Journal officiel de la Société des Nations, 1936, p. 660.
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s’en indigner profondément, et le Cabinet britannique estimait que la si-
tuation était « extrémement grave. » %8

L’action britannique du 12 mai était inutilement provocatrice. Sous
la houlette d’Eden, le Foreign Office s’en tenait a une politique tout a
fait irréaliste. Mais Mussolini, avec la victoire & portée de main, fut heu-
reux de négliger ce défi verbal. Les légions du maréchal Badoglio s’étaient
montrées bien plus puissantes que les sanctions économiques de la Société
des Nations. L’Italie avait remporté une victoire majeure sur les plans
politique et diplomatique, et les froncements de sourcils d’Anthony Eden
finiraient bien par se transformer en léger sourire d’acquiescement.

Cependant, aux Etats-Unis, il existait une opposition déterminée &
'adoption d’une politique réaliste sur I'Ethiopie. Le secrétaire Hull ne
faisait guere de cas du fait qu’en Europe, le poids politique de I'Italie était
des plus nécessaires pour équilibrer le jeu face a une pression montant
rapidement du c6té de Hitler. Hull disposait d’une opportunité en or pour
aider a maintenir le front de Stresa en accordant un léger signe de téte
d’encouragement & Mussolini. Au lieu de cela, il s’en tint a la vieille formule
de non-reconnaissance de Stimson, avec une ténacité renforcée par un halo
de vertu. Il préférait avoir raison que sauver le monde en acceptant une
touche de réalisme.

Le 12 mai, I'ambassadeur italien rendit visite au département d’Etat
afin d’expliquer au secrétaire Hull la mission civilisatrice de 1'Italie en
Ethiopie. Hull considéra cette explication comme « quelque peu décousue »
et ne fut pas impressionné favorablement par le contenu. % L’ambassadeur
fut perturbé par 'absence de réponse amicale par le secrétaire d’Etat, si
bien qu'il s’arréta au bureau de M. Phillips, le sous-secrétaire d’Etat, et
remarqua avec hésitation que ’annexion de I’Ethiopie constituait « de loin
la meilleure solution au probléme ; qu’il pensait qu’en temps voulu, Genéve
allait reconnaitre les faits tels qu’ils étaient. » Lorsqu’il s’enquit de « la
position que les Etats-Unis prendraient au vu des circonstances, » Phillips
Iinforma derechef que le gouvernement étasunien n’avait « pas encore
décidé de la trajectoire » qu’il allait suivre.”® Les mots de M. Phillips
étaient des plus indécis, mais ses maniéres resterent amicales, si bien que
c’est avec un léger espoir dans le cceur que 'ambassadeur Rosso sortit du
département d’Etat.

68. De Prentiss Gilbert au secrétaire Hull, Genéve, 12 mai 1936. 765.84/4388, MS,
Department of State.

69. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Hull et Signor Rosso, 'am-
bassadeur d’Italie, 12 mai 1936. 765.84/4397, MS, Department of State.

70. Mémorandum d’une conversation entre le sous-secrétaire d’Etat, Mr. William
Phillips, et le Signor Rosso, ambassadeur d’Italie, 12 mai 1936. 765.84/4413, MS, De-
partment of State.
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10.12 Eden recommande la levée des sanctions

Avec leur victoire assurée en Ethiopie, les dirigeants italiens menérent
des tentatives assidues pour montrer a quel point ils se montreraient conci-
liants envers les pays qui avaient des questions au sujet du programme suivi
par le Duce en Afrique. A Addis Abeba, le maréchal Badoglio fut plus que
cordial envers M. Engert. Il fit mention dans les termes les plus amicaux de
sa visite aux Etats-Unis lorsqu’il avait eu la bonne fortune de rencontrer
le président Roosevelt, qui occupait alors le poste d’assistant-secrétaire de
la Navy. Il parla également de son « cher ami le général Pershing. » 7!

Mussolini était habité de dispositions tout aussi bonnes. Dans une in-
terview publiée dans I’ Intransigeant du 24 mai, il essaya de calmer les
appréhensions britanniques en affirmant qu’il « ne demandait rien de la
part de I’Angleterre. Je suis prét a lui accorder toutes les assurances pos-
sibles. » 2 A Londres, Dino Grandi souligna le désir de Mussolini d’une
« meilleure entente avec la Grande-Bretagne, et réitéra ’assurance se-
lon laquelle I'Ttalie n’entretenait aucun dessein contre les intéréts britan-
niques. » 3

Le 28 mai, Mussolini accorda une interview a Gordon Lennox, le cor-
respondant a Rome du London Daily Masil. 1 ne tarit pas de protestations
contre 'idée que « les intéréts de la Grande-Bretagne aussi loin que les
eaux du Lac Tana seront strictement respectés. » Lorsqu’on lui posa des
questions sur les relations anglo-italiennes, il répondit que non seulement
un rapprochement entre ces deux pays était désirable, mais que celui-ci
était vraiment « nécessaire. » Il affirma ensuite qu’il ferait tout son pos-
sible « pour le concrétiser. » 4

Mais ces assurances resterent sans effet sur les ardents avocats de sanc-
tions, comme Sir Alfred Zimmern, le professeur Gilbert Murray et Lord
Hugh Cecil. Mais elles porteérent leurs fruits sur Neville Chamberlain, le
chancelier de I'Echiquier. Dans un discours face au 1900 Club (le 10 juin),
il condamna la poursuite de sanctions, considérées par lui comme le « coeur
méme de la folie. » Les dirigeants britanniques devaient ouvrir les yeux
« aux réalités. » La politique de sanctions avait été « essayée, et avait
échoué a empécher la guerre, échoué a mettre fin a la guerre, échoué a
sauver la victime de I'agression. » On se devait d’abandonner une telle
politique. ™
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Il était évident que le cabinet britannique devait se préparer a inverser
son attitude vis-a-vis de I'Italie, et ce fait fut rendu encore plus limpide
par la « réintégration » de Sir Samuel Hoare au poste de premier Lord de
I’Amirauté. Le 18 juin, Anthony Eden annonga face au parlement qu’il al-
lait recommander a Geneve que les sanctions en cours contre 1'Italie fussent
levées. Le Morning Post approuva chaudement cette déclaration : « La po-
litique de sanctions contre 1'Italie est devenue un affront au sens commun,
et une menace envers la paix en Europe. » '° Le Daily Mail exprima le
méme point de vue : « Le Daily Mail a depuis le début maintenu que
la politique de sanctions était stupide et désastreuse. » 77 Mais le News
Chronicle critiqua ’action du gouvernement comme une « soumission a
plat ventre, » ”® cependant que le Dasly Herald faisait état de ce change-
ment d’attitude comme une « reddition totale et inconditionnelle. » ™

L’Australie et le Canada suivirent la piste tracée par Londres, et les
autres membres de la Société des Nations se ruerent a la suite des Britan-
niques. Le 4 juillet, I’Assemblée de la Société des Nations vota la fin des
sanctions. Quelques mois plus tard, la question de la non-reconnaissance
fut soulevée au parlement (le 16 décembre), et Eden annonga que le gouver-
nement britannique continuait d’adhérer & ce principe. 80 Par conséquent,
il n’était pas dans « 'intention du gouvernement de Sa Majesté d’accorder
une reconnaissance de jure & annexion de ’Abyssinie. » En pronongant
cette affirmation, il eut le soin de dissimuler le fait que le cabinet avait
d’ores et déja décidé d’étendre la reconnaissance de facto du controle ita-
lien sur I'Ethiopie. Cette décision fut bientdt révélée au cours d’un procés
tenu & la division de la chancellerie de la Supreme Court of Judicature, 8!
et fut ensuite énoncée par le sous-secrétaire d’Etat britannique aux affaires
étrangeres au cours d’un débat tenu a la chambre des Communes (le 17
mars 1938). 52

Le 16 avril 1938, un accord anglo-italien fut signé a Rome, stipulant
une pleine reconnaissance de la souveraineté de I'Italie sur 'Ethiopie. %3 La
scene était tout a fait préte pour une action de la Société des Nations. Le 10
mai, Lord Halifax affirma face aux membres du Conseil que ’accord anglo-
italien n’avait trait qu’aux affaires entre les deux nations. La vérité de cette
remarque fut remise en question par Litvinov, et une discussion explosive
fut provoquée par un appel lancé par I’'empereur Hailé Sélassié contre toute
reconnaissance de la conquéte italienne de 'Ethiopie. Mais la plupart des
membres du Conseil soutenaient le point de vue britannique, le délégué
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polonais alla jusqu’a dénoncer le principe de non-reconnaissance comme
une « source de conflit. » Quoiqu’aucun vote ne fut mené a l'occasion de
cette session du Conseil, il était évident qu’une majorité des membres était
préte a abandonner le principe pour lequel M. Stimson s’était battu avec
vigueur et ténacité. 34

Selon le Professeur Malbone W. Graham, qui a discuté de la situa-
tion avec M. Munters, président du Conseil de la Société des Nations, on
reconnaissait franchement a Geneve que la décision d’abandonner la doc-
trine de non-reconnaissance était adoptée sous la pression de Lord Hali-
fax. 8% Impressionnés par cet exemple britannique d’apaisement, plusieurs
membres de la Société des Nations reconnurent ’administration italienne
sur IEthiopie en émettant des lettres de créance pour accréditer leurs
envoyés auprés de « Sa Majesté le roi d’Italie, empereur d’Ethiopie. » 86

Tout était désormais prét pour une répudiation totale de I'assurance
d’Eden selon laquelle le gouvernement de Sa Majesté n’avait aucune in-
tention d’« accorder de jure une reconnaissance de I’annexion de I’Abyssi-
nie. » Le 2 novembre 1938, le premier ministre Chamberlain introduisit a
la Chambre des Communes une motion stipulant que « cette Chambre ac-
cueille favorablement l'intention » de mettre « en ceuvre » I’accord anglo-
italien (16 avril 1938). Apres un vif débat, la Chambre adopta la motion &
une majorité écrasante, et la Chambre des Lords en fit autant. 87 Anthony
Eden dut ravaler ses paroles courageuses du 16 décembre 1936, et rien
n’indiqua qu’il elt de véritable difficulté a le faire.

10.13 Le principe de non-reconnaissance est invoqué
par les Etats-Unis

Aux Etats-Unis, action du gouvernement britannique était suivie avec
un intérét passionné, voire de ’approbation. Apres la proclamation de
Mussolini annoncant I'annexion de I'Ethiopie, I'ambassadeur Long fit une
déclaration cordiale qui réchauffa le coeur du Duce et amena le gouverne-
ment et la presse d’Italie a émettre de « ferventes protestations d’amitié
pour les Etats-Unis. » 88 Le 16 juin, le comte Ciano, récemment nommé
ministre des affaires étrangeres, assura au secrétaire Hull qu’il allait faire
usage de « chaque tentative pour approfondir les relations amicales en
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place entre nos deux pays. » % Quatre jours plus tard, le président Roo-
sevelt émit une proclamation déclarant qu’aucun état de guerre n’existait
plus entre I'Italie et P'Ethiopie, et que par conséquent I’embargo sur les
armes n’était plus appliqué. 2

Mais le département d’Etat n’avait aucune intention de reconnaitre
I’annexion de I’Ethiopie par I'Ttalie. Lorsqu’au mois d’aotit 1936 Breckin-
ridge Long prit sa retraite d’ambassadeur en Italie, et que son successeur,
William Phillips, fut envoyé a Rome, sa lettre de créance n’était adressée
qu’au « roi d’Italie. » Au mois d’octobre, Mussolini envoya aux Etats-Unis
un nouvel ambassadeur, le Signor Fulvio Suvich. Sa lettre de créance ci-
tait deux titres : « roi d’Italie-empereur d’Ethiopie. » Mais le président
Roosevelt eut le soin de ne le recevoir qu’au titre d’ambassadeur du « roi
d’Ttalie. » 21

Le gouvernement britannique se montra bien plus réaliste. Le 14 jan-
vier 1938, le premier ministre informa le président Roosevelt qu’il était
prét, « si possible avec l'autorité de la Société des Nations, a reconnaitre
de jure la conquéte italienne de I’Abyssinie (dont le Signor Mussolini fait
grand cas), et de mener d’autres actions s’il estime que le gouvernement
italien est prét de son c6té a prodiguer des éléments établissant son dé-
sir de contribuer au rétablissement de la confiance et de relations ami-
cales. » 92 Le président répondit rapidement qu’il était « préoccupé » par
cette déclaration du premier ministre Chamberlain. A un moment « ou le
respect des obligations stipulées par les traités apparaissent d’une impor-
tance aussi vitale dans les relations internationales,... et au moment ou
nos deux gouvernements ont examiné des mesures de soutien au droit et
a l'ordre internationaux en Extréme-Orient,. .. je ne peux m’empécher de
penser. .. qu’une reddition du gouvernement de Sa Majesté sur le principe
de non-reconnaissance. .. aurait un grave effet sur ’opinion publique dans
ce pays. » 3

Mais le gouvernement britannique n’accorda guere d’attention a ce
plaidoyer du président Roosevelt. Le 16 avril 1938, il conclut avec I'Italie
un accord reconnaissant spécifiquement I'annexion de I'Ethiopie par I'Ita-
lie. La politique de non-reconnaissance avait été enterrée au plus profond
du caveau de l'efficacité. Mais 'administration Roosevelt continuait de
s’en tenir & la doctrine Stimson. Le 19 avril, en faisait spécifiquement ré-
férence a ’accord anglo-italien, le président Roosevelt remarqua que « ce
gouvernement a vu la conclusion d’un accord avec un intérét sympathique,

89. Du Signor Rosso au secrétaire Hull, 16 juin 1936. 711.65/73, MS, Department of
State.

90. Hull, op. cit., p. 471.

91. Ibid., 470-71.

92. Du premier ministre Chamberlain au président Roosevelt, 14 janvier 1938.
740.00/264a, Confidential file, MS, Department of State.

93. Du président Roosevelt au premier ministre Chamberlain, 17 janvier 1938.
740.00/264b, Confidential fie, MS, Department of State.
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car il établit la preuve de la valeur des négociations de paix, » mais ajouta
en se mordant la langue qu’il ne faisait aucune tentative de « se pronon-
cer sur les traits politiques » d’un tel accord. * Quelques semaines plus
tard, le secrétaire Hull énonga clairement que les principes gouvernant
la conduite des relations extérieures étasuniennes n’avaient connu aucune
modification. ?°

Pour preuve de cette affirmation, le président Roosevelt envoya un
télégramme de félicitations & Victor Emmanuel III (le 11 novembre 1938)
qui n’était adressé qu’au « roi d’Ttalie. » 26

Mais cette cohérence n’était guere que la marotte de petits esprits.
L’administration Roosevelt s’en tenait avec obstination a une formule qui
menait a la guerre plutét qu’a la paix. Elle ne servait aucun dessein utile.
Comme le remarque a raison une sommité en matiéere de droit internatio-
nal : « Il semble avisé de conclure que la politique de non-reconnaissance
telle qu’on la pratique de nos jours n’apporte guere de valeur, que ce soit
comme sanction ou comme preuve que la regle voulant que la conquéte
confére un titre valide a été supplantée. .. Pensée comme solution au pro-
bleme séculaire des causes et des remedes a la guerre, elle apparait quelque
peu futile. » 97

Lorsque 'on passe en revue ’ensemble de I'histoire du différend italo-
éthiopien, il est évident que la politique suivie par la Grande-Bretagne
fut pire que « futile. » La futilité n’ameéne pas nécessairement a la guerre,
mais lattitude d’hostilité persistante du Foreign Office britannique en-
vers Pacquisition par I'Italie de ’'Ethiopie poussa sans conteste dans cette
direction. Lorsque Mussolini mit en branle ses légions dans un pays qui
était désespérément arriéré et en grand besoin d’une direction intelligente
produite par un Etat hautement civilisé, le gouvernement britannique se
prétendit profondément perturbé par principe.®® La politique de com-
promis de Sir Samuel Hoare du mois de décembre 1935 prouva que les
protestations de principe précédemment émises n’étaient qu’une pure co-

94. Département d’Etat, Communiqué de presse, 19 avril 1938.

95. Ibid., 12 mai 1938.

96. Ibid., 11 novembre 1938.

97. Herbert Briggs, « Non-Recognition of Title by Conquest, » Proceedings of the
American Society of International Law (13-15 mai 1940), p. 81.

98. Ceux qui s’intéressent aux problémes de I’ Afrique reconnaissent depuis longtemps
que l’esclavage existait & grande échelle en Ethiopie. Le Major E. W. Poison Newman,
dans un article écrit pour la Contemporary Review, CXLVIII (décembre 1935) sous le
titre « Slavery in Abyssinia, » p. 650, produit le commentaire qui suit : « L’esclavage
est la base du systéme économique abyssinien. .. L’abolition de I’esclavage en Abyssi-
nie implique une totale réforme sociale et économique, et ne peut étre mené que par
des pressions extérieures et ’exercice d’une administration européenne. » Comme le re-
marque avec justesse Winston Churchill, « Le caractére du gouvernement éthiopien et
les conditions régnant sur cette terre sauvage de tyrannie, d’esclavage et de tribalisme
n’étaient pas en concordance avec 'appartenance a la Société des Nations. » Op. cit.,
p. 166.
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médie. ?° Le gouvernement francais ne fut jamais dupe de ces pieuses pla-
titudes émises par Eden, et Mussolini les considérait comme une insulte a
son intelligence. L’insistance britannique sur des sanctions détruisit tota-
lement le front de Stresa. Ce changement fondamental dans les relations
politiques en Europe peut étre imputé directement a Eden, qui prenait la
pose d’un Lancelot perdu dans un monde d’intrigues modernes. Son role
malheureux, et celui du gouvernement Baldwin, est clairement décrit par
Winston Churchill :

Le gouvernement de Sa Majesté s’est imprudemment avancé
comme champion d’une grande cause mondiale. Ils ont ainsi
mené cinquante nations avec de belles paroles. .. Leur politique
a longtemps été concue pour donner satisfactions aux éléments
puissants de l’opinion intérieure, et non pour répondre aux réa-
lités de la situation en Furope. En éloignant ’Italie, ils ont per-
turbé l'ensemble de l’équilibre de I’Furope, et n’ont rien gagné
pour I’Abyssinie. 100

Avec leffondrement du front de Stresa, la voie était grande ouverte
pour la création et I’extension de I’Axe Rome-Berlin. Hitler pouvait sourire
lorsque Eden frongait les sourcils, et Mussolini apprit rapidement a pré-
férer I’atmosphere amicale de Berlin aux brouillards glacés qui régnaient
sur Londres. Ces brumes d’incompréhension dissimulerent a la plupart
des observateurs britanniques la dure réalité qui était que la deuxieéme
Guerre Mondiale nous attendait au tournant. Grace a Eden, et aux autres
hommes de son acabit, on allait rapidement atteindre ce tournant.

99. L’une des forces importantes controlant I'attitude britannique envers ’avancée
de Mussolini en Ethiopie était la crainte profonde qu’il pit détourner les eaux du Nil
bleu « vers les plaines arides de la grande Erythrée » et ce faisant perturber ’approvi-
sionnement en eau du Nil en Egypte. Il pouvait transformer 'Erythrée en riche pays
producteur de coton, mais ce détournement d’eau pouvait gravement porter dommage
a PEgypte. Sir John Harris, « Italy and Abyssinia, » Contemporary Review, CXLVIII
(August 1935), 151.

100. Churchill, op. cit., p. 187.



Chapitre 11

L’ambassadeur Dodd découvre
que Berlin est un endroit
déplaisant pour un démocrate
wilsonien

11.1 L’Allemagne nazie produit un geste amical
envers les Etats-Unis

Pendant que 'administration Roosevelt s’employait a dissiper a grande
vitesse un grand capital de bonne volonté italienne & I'égard des Etats-
Unis, une crise sérieuse se développait également dans les relations germano-
étasuniennes. Durant le printemps et le début de ’été de I’année 1933, les
perspectives paraissaient prometteuses. Lorsque I'ambassadeur Dodd ar-
riva & Berlin le 13 juillet, il découvrit que les Allemands « semblaient trés
amicaux. » ! Deux jours plus tard, il fut présenté a Konstantin von Neu-
rath, le ministre des affaires étrangeres, qui s’avéra « des plus agréables. »
II ne fallut pas longtemps pour que Louis P. Lochner, de I’ Associated Press,
informat Dodd que I'un des amis du chancelier Hitler avait produit une
invitation a destination du nouvel ambassadeur pour rencontrer le Fiih-
rer au cours d’'un « banquet calme et secret » ou les relations entre les
Etats-Unis et 1’Allemagnes pourraient étre discutées franchement. Dodd
repoussa ce geste amical mais consentit a prendre contact avec la famille
du professeur Henry Wood, de 'université Johns Hopkins. Il découvrit que
dans le cercle de Wood, la conversation était assez « bonne » quoique « la
tonalité en fiit trés hitlérienne. » 2

Le 17 juillet, Dodd envoya au secrétaire Hull une longue dépéche trai-
tant des conditions économiques du Reich. Le Dr. Frick, ministre de I'in-

1. Journal personnel de 'ambassadeur Dodd, 1933-1938 (New York, 1941), p. 12.
2. Ibid., pp. 14-15.
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térieur, ne s’épargnait aucun effort pour améliorer la situation. Il avait
émis un « ordre strict » interdisant aux dirigeants nazis irresponsables de
s'ingérer dans les affaires des entreprises. Il devait désormais étre clair
que la révolution allemande était terminée. Le parti nazi allait consacrer
tous ses efforts a venir a « des travaux légitimes et constructifs. » Il ne
faisait aucun doute qu’Hitler soutenait fermement ce mouvement conser-
vatif, et Dodd considérait le programme du chancelier comme une « étape
courageuse. » >

Ces commentaires favorables furent répétés sur un ton bien plus fort
par Lord Rothermere, dont I'estime pour le parti nazi était exprimée sur
le ton le plus amical qui fit :

Parmi tous les changements historiques de notre temps, ce bou-
leversement de I’Allemagne sous Hitler a été le plus rapide, le
plus complet et le plus significatif. Le peuple allemand est em-
pli du courage d’une croisade. .. Il serait stérile et injuste de
regretter cette renaissance de l’esprit allemand... C’est pour
l’Allemagne une chance d’avoir trouvé un dirigeant qui puisse
rassembler tous les éléments de jeunesse du pays.

L’attitude amicale du gouvernement nazi fut davantage affichée encore
en lien avec l'arrestation d’un jeune étudiant étasunien en provenance de
New York, qui s’était vanté de sa foi communiste. Il fut rapidement arrété
et resta un temps détenu au secret malgré les tentatives de M. Messersmith
d’entrer en communication avec lui. M. Messersmith y parvint finalement,
et apres s’étre mis au fait des éléments constituant cette affaire, il auto-
risa M. Mowrer et M. Knickerbocker & envoyer un cable faisant état de
cette histoire dans leurs journaux aux Etats-Unis. L’ambassadeur Dodd
nota que M. Messersmith n’eut pas la courtoisie d’agir en cette affaire
en s’assurant de disposer des autorisations de la part de 'ambassade. 11
s’avéra que le jeune communiste était « une sorte de bonhomme indis-
cret. » Lorsque M. Dodd intervint pour son compte, il fut immédiatement
libéré et renvoyé a New York.®

Le 3 aoiit, Dodd fut regu par I'exubérant Karl von Wiegand, un cor-
respondant des journaux aguerri qui dévoila a ’ambassadeur de nombreux
aspects de la diplomatie de lui jusqu’alors inconnus. Quoique von Wiegand

3. De 'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, 17 juillet 1933. 862.00/3037, MS,
Department of State.

4. Berliner Tageblatt, 10 juillet 1933. En commentaire de cette affirmation de Lord
Rothermere, M. George S. Messersmith, le consul général des Etats-Unis & Berlin, re-
marqua : « Quiconque est familier des actions anarchiques de la jeunesse du mouvement
de Hitler, surtout de la S.A. et du corps étudiant dans les universités, ne peut pas étre
d’accord avec les affirmations mentionnées ci-avant. » De Messersmith au secrétaire
Hull, 29 juillet 1933. 862.00/3047, MS, Department of State.

5. Dodd, op. cit., p. 18.
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flit « sympathique envers le groupe de Hitler », il impressionna « tres fa-
vorablement » Dodd. ¢

Dodd n’avait pas encore fermé son esprit aux impressions favorables
sur les Allemands et I’Allemagne, et méme M. Messersmith pouvait parfois
voir quelque chose sur la scéne allemande qui n’était pas repoussant. Au
mois d’aott 1933, il apparaissait a Messersmith que les autorités nazies
se préoccupaient de créer une opinion publique étasunienne plus amicale
a leur égard. Lorsqu’un groupe de jeunes Boy Scouts étasuniens visita
Munich, il fit 'objet d’un accueil tellement amical que le dirigeant fit la
remarque que Hitler « faisait du véritable socialisme une réalité. » Lorsque
des cadets du service des gardes-cotes des Etats-Unis passérent par Berlin,
ils furent déclarés invités par la ville. Au cours d’un diner donné en leur
honneur, 'un des dirigeants allemands exprima 1’espoir que les cadets, a
leur retour aux Etats-Unis, pourraient « détromper les esprits étasuniens
sur les récits d’abus et de persécutions de personnes qui ne sont pas en lien
avec le mouvement nazi. » M. Messersmith attira également I'attention du
secrétaire Hull sur les déclarations récentes de M. Joseph E. Ridder dans le
Berliner Tageblatt. M. Ridder, propriétaire du New Yorker Staats-Zeitung,
avait confié & un journaliste du Tageblatt qu’il avait trouvé I’atmosphere
« en Allemagne empreinte d’une honnéteté nette en toutes choses, qu’il
s’agisse des sujets politiques, commerciaux ou culturels. » 7

Le 12 aolit, M. Dodd envoya une lettre au président Roosevelt pour
décrire la scéne allemande. Il existait d’importantes frictions entre 1’Alle-
magne et la Grande-Bretagne sur le sujet du désarmement. La situation
était tellement tendue que 'attaché militaire britannique a Berlin signalait
une récente conversation avec Winston Churchill « afin que leur gouver-
nement soit déja, a la demande de la France, prét a appliquer la force la
plus conséquente contre I’Allemagne. » Il était évident aux yeux de Dodd
que les autorités nazies faisaient tout leur possible pour courtiser la bonne
volonté des Etats-Unis. Une raison de cette attitude conciliatrice résidait
dans le fait que tous les mouvements révolutionnaires, aussitot qu’ils sont
fermement installés, « penchent un petit peu vers la droite. » En raison
de ce conservatisme croissant au sein du parti nazi, Dodd estimait que si
le président pouvait « freiner » les Britanniques et les Francais, il avait
confiance en I'idée que la situation a Berlin allait « se calmer. » 8

6. Ibid., p. 19.

7. De George S. Messersmith au secrétaire Hull, 8 aoit 1933. 711.62/75, MS, De-
partment of State.

8. De William E. Dodd au président Roosevelt, 12 aot 1933. 862.00/3085, MS,
Department of State.
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11.2 Dodd refuse d’assister au Congres du parti a
Nuremberg

Mais malgré ces gestes de conciliation de la part des nazis, Dodd res-
tait trés prudent quant & entreprendre quoi que ce fiit pouvant indiquer
son approbation du régime de Hitler. Le programme d’antisémitisme sou-
tenu par les nazis présentait de nombreuses implications qui déplaisaient
fortement & Dodd, ? et il avait pleinement conscience de la vague de senti-
ment anti-hitlérien qui balayait les Etats-Unis. Au vu de cette situation, il
décida de demander des instructions pour savoir s’il devait accepter ’'in-
vitation de se rendre au Congres du parti nazi & Nuremberg au cours de
la premiére semaine de septembre. ' William Phillips, secrétaire d’Etat
par intérim, répondit rapidement a Dodd qu’il n’estimait pas « qu’il soit
avisé de la part du département d’entreprendre quelque initiative ou d’agir
directement a ce sujet. Les implications de la situation locale vous sont
plus familieres qu’au département, et je me fie & votre jugement pour gérer
cette question de maniéere a embarrasser aussi peu que possible vous-méme
et ce gouvernement. » ' M. Phillips recommanda ensuite de consulter les
ambassadeurs francais et britannique en poste a Berlin.

Mais Dodd ne voulait pas assumer la responsabilité d’agir selon son
seul jugement. Il avait consulté le chargé d’affaires britannique, qui restait
indécis quant a sa position a ce sujet; I’ambassadeur de France n’avait
pas eu de nouvelles de la part du ministére des affaires étrangeres et ne
pouvait prodiguer aucune indication au sujet de l'attitude de son gouver-
nement. Apres avoir lutté contre cette indécision diplomatique, Dodd se
sentit contraint de lancer un nouvel appel au département d’Etat pour
obtenir des instructions. '? Il se heurta & un Phillips tout & fait évasif.
Le secrétaire par intérim estimait que « ce gouvernement ne devrait pas
prendre de décision a ce sujet. Les Britanniques et les Francais ont au-
tant, voire davantage de choses en jeu que nous, et je ne désire pas leur
accorder d’opportunité de justifier a posteriori une décision en affirmant
qu’elle aurait été prise du fait de celle de ce gouvernement. » '3 Une fois de
plus, laffaire fut mise entre les mains de M. Dodd, qui décida finalement
de décliner 'invitation en invoquant la « raison que je ne pourrais pas
m’absenter assez longtemps de Berlin pour avoir le plaisir d’accepter. » 14

9. Pour un traitement détaillé de antisémitisme en Allemagne et ses effets sur les
esprits britanniques, voir Survey of International Affairs, 1933, ed. Arnold J. Toynbee
(New York, 1934), pp. 167-74.

10. De Dodd au secrétaire Hull, 18 aolit 1933. 862.00/3056, MS, Department of State.

11. De William Phillips & M. Dodd, 19 aott 1933. 862.00/3057, MS, Department of
State.

12. De Dodd au secrétaire Hull, 20 aott 1933. 862.00/3058, MS, Department of State.

13. De Phillips & M. Dodd, 20 aott 1933. 862.00/3058, MS, Department of State.

14. De Dodd & M. Phillips, 23 aott 1933. 862.00/3061, MS, Department of State.
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11.3 Des citoyens étasuniens traités abruptement
par des unités de choc

L’excuse peu plausible invoquée par ’'ambassadeur Dodd pour justifier
son absence aux célébrations nazies de Nuremberg fut considérée comme
une indication nette de son sentiment envers le gouvernement de Hitler.
Certains dirigeants nazis étaient désormais préts a faire montre de leur
sentiment d’hostilité au régime Roosevelt. Il arrivait que des citoyens éta-
suniens fussent traités avec dureté sans la moindre excuse, et malgré les
protestations de I'ambassadeur, ces incidents se répétaient. Avant méme
que M. Dodd efit décliné I'invitation a Nuremberg, le Dr. Daniel Mulvi-
hill, un citoyen étasunien, avait été attaqué par des membres des unités de
choc (de la Sturmabteilung). Mulvihill assistait & une parade d’hommes
de la SA sur ’avenue Unter den Linden. Lorsqu’il ne prodigua pas le salut
nazi face aux couleurs allemandes, il fut attaqué et battu. Une protes-
tation fut rapidement émise aupres du bureau des affaires étrangeres et
du ministére de l'intérieur prussien. Le ministere prodigua des assurances
d’« action immédiate et adéquate, » '° le chef de groupe Karl Ernst, de
la SA de Berlin, présenta ses excuses & Dodd pour Daffront, et le soldat
ayant commis 'attaque fut mis sous les verrous. ¢

A cette occasion particuliere, Bernhard von Biilow, sous-secrétaire
d’Etat, rendit visite & Pambassade des Etats-Unis pour une « conversa-
tion franche et cordiale » avec M. Dodd. Il expliqua que les actions d’ar-
mement et d’exercice nazis étaient « purement défensifs, et destinés pour
partie a entrainer les plus jeunes a adopter des attitudes plus sérieuses
envers la vie. » Lorsque Dodd l'avertit que la « moindre agression de la
part de I’Allemagne sur I'une ou l'autre de ses frontiéres allait sans doute
déboucher sur un conflit européen, » von Biilow répondit : « C’est exac-
tement ce que je pense. » Il observa ensuite que « nonobstant le fait que
le traité de Versailles 'interdise ou non, nous allons construire des canons
et des défenses anti-aériennes et anti-chars si la conférence de Geneéve ne
débouche pas sur une réduction des armements aériens en France. »

En conclusion, von Biilow désapprouva la nature voyante des récits
étalés dans les journaux étasuniens sur les supposées « atrocités » alle-
mandes. Dodd expliqua alors a von Biilow les « relations entre la presse
et le gouvernement, et reconnut que de nombreux articles qui paraissent
dans nos journaux sont exagérés, et je lui affirmai également que j’allais
essayer d’influencer le Chicago Daily News dans son traitement de I'affaire
Mowrer. Nous convinmes tous deux que Mowrer avait dépassé les limita-
tions légitimes. Je lui dis évidemment que Mowrer partait le 31 aotit, chose

15. Département d’Etat, Communiqué de presse, 19 aotit 1933.
16. Ibid., 23 aotut 1933.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Sturmabteilung
https://fr.wikipedia.org/wiki/Unter_den_Linden

DODD TROUVE BERLIN DEPLAISANT 306

pour laquelle il me remercia. » 17

11.4 Le professeur Coar essaye d’améliorer les
relations germano-étasuniennes

A Berlin, Dodd découvrit bientdt que de nombreux ambassadeurs of-
ficieux de bonne volonté ceuvraient sans reldche a créer un meilleur sen-
timent entre I’Allemagne nazie et les Etats-Unis. Au cours des premiers
jours du mois d’aott 1933, le professeur John F. Coar se présenta a I’am-
bassade des Etats-Unis pour tenir une conversation avec M. Dodd. Coar
était né en Allemagne, de parents étasuniens, et en savait apparemment
beaucoup au sujet des conditions qui étaient celles du Reich. Il s’appré-
tait a partir rendre visite a Hitler a Berchtesgaden, et désirait discuter
de certains problémes avec Dodd. L’ambassadeur insista sur le fait que la
persécution des Juifs par les nazis repoussait tout sentiment étasunien, et
Coar s’accorda sur ce point de vue. Le 16 aoit, Coar retourna a Berlin
apres sa conférence avec Hitler. Apparemment, les paroles d’avertissement
de Dodd étaient restées vaines sur le chancelier, qui informa Coar que les
Juifs étaient la pire malédiction du monde, et qu’il était déterminé a y
remédier. '8

Mais Hitler ne voulait pas mener cette tache a bien par lui-méme. Il au-
torisa le professeur Coar a informer le président Roosevelt de « sa volonté
[celle de Hitler] d’ouvrir une discussion diplomatique avec notre adminis-
tration s’il peut disposer d’assurances personnelles quant a ’attitude de
cette administration sur certains sujets. » 2 Le président consentit & voir
Coar, mais tomba malade a I'arrivée de celui-ci & Washington, et le secré-
taire Hull était tellement « occupé par la crise de Cuba » qu’il ne pouvait
dégager de temps pour tenir une conférence avec I'impatient professeur.
Coar finit par tenir une conversation étendue avec M. Moffat, le chef de
la division des affaires d’Europe occidentale, qui rapporta au secrétaire
Hull la substance des remarques énoncées par Coar. 2° Hull assura ensuite
a Coar, par courrier, que ses idées avaient été « d’une grande aide » mais
que dans la mesure ou la situation en Allemagne changeait « de jour en
jour il est impossible de vous donner ici le type d’informations que vous
désirez. » 2!

17. De Dodd au secrétaire Hull, 26 aott 1933, joint un mémorandum de sa conver-
sation avec von Biilow le 26 aotit. 862.00/3076, MS, Department of State.

18. Journal personnel de 'ambassadeur Dodd, 1933-1938, pp. 20-24.

19. De John F. Coar au président Roosevelt, 12 septembre 1933. 862.00/3082, MS,
Department of State.

20. Mémorandum écrit par M. Pierrepont Moffat, 14 septembre 1933. 862.00/3084,
MS, Department of State.

21. Du secrétaire Hull & John F. Coar, 22 septembre 1933. 862.00/3084, MS, Depart-
ment of State.
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11.5 George Sylvester Viereck propose d’assister le
président

Lorsque le professeur Coar quitta la scene de Washington, sa place fut
prise par George Sylvester Viereck. Viereck avait été une figure littéraire
d’importance avant 1914. Au cours des années séparant 1914 et 1917, il
avait été éditeur de The Fatherland, un périodique pro-allemand. Apres la
Guerre Mondiale, le colonel House ’avait employé pour écrire un récit des
relations House-Wilson durant la guerre, et durant les sessions troubles
de la conférence de paix de Paris. Alors qu’il préparait la publication de
son ouvrage (The Strangest Friendship in History) il tomba sur 1’accord
House-Grey du 22 février 1916. Cet accord constituait une entente secrete
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, et selon ses termes, les Etats-
Unis apporteraient une assistance diplomatique a la Grande-Bretagne et
a la France a tout moment ou celles-ci les appeleraient a 'aide. Cette
assistance diplomatique se transformerait peu & peu en soutien militaire au
moment le plus favorable. House pensait que le président Wilson disposait
d’un contrdle tellement assuré sur le Congres que le pouvoir d’entrer en
guerre résidait véritablement entre les mains du chef de I'Etat. Lorsque le
président approuva l'accord House-Grey, le peuple étasunien se retrouva
secrétement engagé a partager les fortunes militaires des puissances alliées
aussitot que ces puissances invoqueraient cet accord. 22

Viereck fut tres choqué de découvrir toutes les implications de 'accord
House-Grey. La diplomatie secréte a été 'une des causes les plus impor-
tantes de la Guerre Mondiale, et apparemment, elle aurait pu plonger les
Etats-Unis dans ce conflit en 1916 si les dirigeants alliés avaient pleine-
ment tiré parti de leurs opportunités. Il ne fut pas difficile pour Viereck
de voir que les accords secrets au plus haut niveau de I'Etat pouvaient
facilement impliquer les Etats-Unis dans des guerres futures. Habité par
un pressentiment sur Pavenir des Etats-Unis, Viereck écrivit au président
Roosevelt et attira son attention sur le c6té sombre de la politique étran-
gere de Wilson durant les années mouvementées, 1915 & 1917. Il se sentait
libre d’écrire sur ce mode intime au président parce qu’il avait jadis tenu
lieu de neégre pour trois articles qui étaient parus dans Liberty Magazine,
signés par Franklin D. Roosevelt. 23

Le 11 octobre 1933, Viereck écrivit une autre lettre au président, par
laquelle il attira une fois de plus son attention sur ’accord House-Grey :

Vous vous souvenez peut-étre qu’il y a quelque temps, j’ai attiré
votre attention sur un « gentleman’s agreement » qui liait les

22. Charles Callan Tansill, America Goes to War (Boston, 1938), pp. 458-86.

23. De George Sylvester Viereck au présent auteur, 12 juin 1947. Au sujet de ces
articles dans Liberty Magazine, Viereck a remarqué : « J’ai réécrit trois articles qu’il
avait rédigés pour Liberty, qui étaient si mal écrits qu’il n’était pas possible de les
imprimer. »
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Eltats-Unis au chariot de I’Entente. Mon article a été publié
dans Liberty et a par la suite été intégré a mon livre « The
Strangest Friendship in History, » une étude de la camarade-
rie psychique entre Woodrow Wilson et le colonel House. A
l’époque ot je vous ai envoyé ’article de Liberty, vous m’avez
demandé de discuter le sujet avec vous. Je ne m’étais pas prété
a cette trés aimable invitation du fait que je n’avais aucun re-
mede a proposer. Plus je pense au probléme, plus je découvre
qu’il est impossible de maintenir une politique internationale
sans des accords informels de cette nature. J’ai discuté du su-
jet avec le sénateur Gore et le sénateur Borah, mais aucun
d’entre eux n’a eu de suggestion concréte que j’aurais pu por-
ter a votre connaissance. Je viens de rentrer d’Allemagne, ot
j’ai eu Uopportunité de discuter franchement avec le chancelier
Hitler, le ministre des affaires étrangéres von Neurath, le vice-
chancelier von Papen, le ministre de [’économie Schmitt, avec
Goebbels, le ministre de la propagande, Schacht, le ministre
des finances, et d’autres. J’ai également eu des conversations
tout a fait intéressantes avec le prince de la Couronne, avec
Uempereur William a Doorn, ainsi qu’avec notre propre am-
bassadeur, Dodd. Le colonel House pense que certains des faits
que j’ai découverts peuvent vous intéresser. Si tel est le cas, je
serai trés heureux de vous les présenter. .. Il me semble que les
Etats-Unis ont une dette d’honneur envers I’Allemagne, par
suite des Quatorze Points. La seule maniere dont notre gou-
vernement peut rembourser sa dette est de faire usage de ses
efforts les plus ultimes pour maintenir la paix et empécher les
vainqueurs de 1918 de maintenir un avantage indu sur I’Al-
lemagne. Je suis heureux que votre administration, tellement
remarquable dans ses réussites sur le plan intérieur, paraisse
encline a se montrer tout aussi distinguée et remarquable d
Uétranger. En tous cas, il semble précieur que sous votre ré-
gime, les Etats-Unis ne se laisseront pas de nouveau utiliser
par les autres puissances dans leur lutte égoiste pour la prédo-
minance. **

Le président mit longtemps a envoyer une réponse a cette lettre de
Viereck. Enfin, le 3 novembre, Louis Howe lui transmit une invitation a
visiter Washington pour y discuter avec le secrétaire Hull ou avec le sous-
secrétaire d’Etat William Phillips. 25 Viereck écrivit ensuite au secrétaire
Hull et joignit une copie de la lettre regue de la part de M. Howe. Il fit la

24. De George Sylvester Viereck au président Roosevelt, 11 octobre 1933. 711.62/81,
MS, Department of State.

25. De Louis Howe a George Sylvester Viereck, 3 novembre 1933. 711.62/83, MS,
Department of State.
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remarque qu’il avait récemment discuté avec nombre des dirigeants nazis,
dont le chancelier Hitler. Il était possible qu’« un élément égaré d’informa-
tion ou d’interprétation puisse étre utile d’une maniére ou d’une autre. » 26
Le secrétaire Hull fit passer la lettre de Viereck a M. Phillips qui organisa
une conférence. 2’ Aucun mémorandum du département d’Etat ne livre
d’élément au sujet de la teneur de cette conférence. Selon Viereck, il eut
une « conversation agréable avec Phillips et avec les chefs des divers dé-
partements [au sein du département d’Etat.] Je lui ai dit que Hitler était
“la sur-compensation du complexe d’infériorité allemand.” J’ai également
affirmé que “I’Anschluss était inévitable et qu’il était encore plus désiré
en Autriche qu’en Allemagne.” Par ailleurs, Hull m’a remis une lettre spé-
ciale me recommandant aupres de tous les représentants diplomatiques
des Etats-Unis en Europe. »

Mais cette lettre en provenance du secrétaire Hull n’amena a au-
cune discussion a I’étranger de nature a améliorer les relations germano-
étasuniennes. Lorsque Viereck, un peu plus tard, se mit a critiquer le New
Deal, il regut de la part de Fulton Oursler, de Liberty Magazine, « un ulti-
matum selon lequel je [Viereck] devais soit écrire un article, “Pourquoi j’ai
honte de I’Allemagne,”, et un autre soutenant le New Deal, soit mettre fin
a mes relations avec Liberty. Si j'acceptais, il promettait de rétablir mon
nom en couverture et de faire figurer ma signature. Je refusai. » 28

M. Viereck m’assure qu’il ne parla au président Roosevelt durant au-
cune de ses administrations. Cette assurance rend tout a fait contestable
Paffirmation qui suit, produite par M. Erwin H. Klaus dans une lettre en-
voyée au président au mois de mars 1939 : « M. Viereck a pris sur lui d’af-
firmer & Passemblée [de la Roland German-American Democratic Society
of Greater New York, le 16 mars 1939] que quelques années auparavant,
vous [le président] lui avez affirmé personnellement que vous considériez
comme votre premiere ambition de détruire Hitler et I’Allemagne avec lui,
dut-ce étre la derniére chose que vous fassiez. » 2 1l est peu probable que
le président se fiit exprimé de maniere aussi directe a M. Viereck.

11.6 M. Kaltenborn recgoit une legon d’incivilité

Au cours de ces négociations informelles menées par des diplomates
amateurs, 'ambassadeur Dodd se rendit a la résidence du président Hin-
denburg pour lui présenter formellement ses références. Au cours de la
conversation qu’il eut avec le président, il trouva une opportunité de lan-

26. De George Sylvester Viereck au secrétaire Hull, 10 novembre 1933. 711.62/83,
MS, Department of State.

27. De Vinton Chapin & George Sylvester Viereck, 14 novembre 1933. 711.62/83, MS,
Department of State.

28. De George Sylvester Viereck au présent auteur, 21 aott 1948.

29. D’Erwin H. Klaus au président Roosevelt, 17 mars 1939. 711.62/236, MS, De-
partment of State.
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cer une attaque sur la doctrine du socialisme économique qui s’était faite
de plus en plus populaire en Allemagne. Lorsqu’il vit que son point de vue
trouvait un écho favorable de la part du grand combattant, il soupgonna
que Hindenburg pouvait étre en train de s’engager dans une « critique
indirecte des extrémistes nazis. » 39

Ces extrémistes troublaient sans arrét la moindre petite action que
Dodd et les modérés allemands essayaient de mettre en ceuvre pour faire
baisser les tensions dans les relations diplomatiques germano-étasuniennes.
Le 9 septembre, le département d’Etat produisit un communiqué de presse
affirmant que M. Samuel B. Bossard, ainsi qu'un fils de M. H.V. Kalten-
born, commentateur radio bien connu, avaient été attaqués pour avoir
manqué d’effectuer le salut nazi en voyant passer un défilé. Le bureau
allemand des affaires étrangeres fut prompt & exprimer ses « profonds re-
grets » face a de tels outrages, et promit d’entreprendre les « actions les
plus énergiques » contre les auteurs.3! Le 14 septembre, Dodd tint une
conférence avec le baron von Neurath a ce sujet : « J’ai pris connaissance
que les Etasuniens se sont montrés négligents, mais ont affirmé qu’il s’agis-
sait de leur privilege. .. Il m’a assuré qu’il avait récemment discuté le sujet
avec Goering,. .. et également avec le chancelier, les deux hommes ayant
convenu qu’une “mise en application plus stricte de la loi serait des lors
pratiquée.” » 32

Dodd eut beaucoup plus de succes que M. Messersmith a recevoir des
réponses orales satisfaisantes de la part des dirigeants nazis au sujet de ces
attaques contre des ressortissants étasuniens. Lorsque le consul général eut
tenu une longue discussion avec le Dr. Funk, sous-secrétaire au ministere
de la propagande, le dirigeant nazi reprocha aux Kaltenborn d’« avoir
tourné le dos a la rue et d’avoir contemplé une vitrine » pendant qu’un
défilé de soldats de la SA passait devant eux. Au sujet de I'attaque contre
M. Bossard, le Dr. Funk affirma que tant de civilités avaient été prodiguées
au jeune homme que lorsqu’il avait quitté I’Allemagne, il était « tout a fait
satisfait que tout se passat bien ici. » 33

M. Messersmith fut choqué par la maniere civile dont le Dr. Funk
avait écarté les incidents Kaltenborn et Bossard. Il se faisait de plus en
plus hostile envers le régime nazi, et remarqua dans une lettre adressée
a M. Phillips que la devise de la révolution nazie devait étre « brutalité,
mensonge et loquacité. » La campagne contre les Juifs avait été menée
avec une « brutalité aussi extréme » que les suicides devenaient monnaie
courante. S’il se manifestait une opposition populaire a ces outrages menés
contre les Juifs, 'affaire était gérée de maniere si habile par le Dr. Goebbels
que la position de Hitler

30. Dodd, op. cit., pp. 30-31.

31. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 9 septembre 1933, p. 149.

32. Dodd, op. cit., p. 36.

33. Dr M. Messersmith au secrétaire Hull, 16 septembre 1933. 862.00/3089, MS,
Department of State.
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reste plus forte que jamais. Il est quasiment déifié par une
certaine partie de la population et connait la situation psycho-
logique extraordinaire qui a été créée. 1l est le centre de la folie
ambiante. .. Goering reste la figure centrale de la force phy-
sique du parti... Il s’est avéré étre celui que certains d’entre
nous en pensaient, un soldat candide et enthousiaste, resté en
grande partie tel un petit gar¢on. .. En toute justice pour Goe-
ring, il faut dire qu’il est le seul des trois dirigeants principauz
du parti qui est raisonnable et avec qui l'on peut discuter.3*

Le point de vue amical de M. Messersmith est nettement mis en avant
dans son estimation de Goering en tant que « soldat candide et enthou-
siaste, resté en grande partie tel un petit garcon. » Toute personne sensée
ayant passé quelques semaines en Allemagne en contact proche de Goe-
ring serait parvenu a une estimation tres différente de I’homme et de son
influence dans les rangs nazis. Dodd jugea Goering de maniére bien plus
pertinente que Messersmith, et le tint a raison responsable de 1’échec du
gouvernement nazi a agir efficacement contre les outrages perpétrés sur les
ressortissants étasuniens par des voyous allemands. Goering, en tant que
président de la Prusse et chef de la police, aurait facilement pu faire ap-
pliquer I'ordre s’il avait été disposé a le faire. Lorsque Dodd se plaignit au
ministere des affaires étrangeres au sujet de ces attaques menées par des
membres de la SA, von Neurath murmura avec faiblesse : « Les hommes
de la SA sont tellement incontrdlables que je crains que nous ne puissions
pas les arréter. » 3° 1l signifiait évidemment ce faisant que Goering n’était
pas intéressé a protéger les ressortissants étasuniens.

11.7 L’Allemagne se retire de la Société des Nations

Goering n’était guere que le symbole du nationalisme exagéré qui était
encouragé par le gouvernement nazi. En Allemagne, ce chauvinisme était
souvent exprimé par des attaques sur les étrangers qui ne pratiquaient
pas le salut hitlérien durant les défilés. Dans les relations internationales,
il prit souvent la forme d’une suite de demandes pour la révision du traité
de Versailles et pour I'égalité au sujet des armements. La conférence de
Geneve, au mois de juin 1933, avait reporté toutes les réunions jusqu’au 16
octobre. Durant 1’été, Norman Davis entama de nombreuses conversations
a Londres et & Paris dans une tentative de réduire la portée des demandes
allemandes et d’augmenter les concessions consenties par les Francais. Le 9
octobre, le secrétaire Hull donna au Dr. Luther, 'ambassadeur allemand,
un avertissement voilé selon lequel les Etats-Unis considéraient défavora-
blement toute accélération de la course européenne aux armements : « Je

34. De M. Messersmith au secrétaire Hull, 29 septembre, 28 octobre 1933.
862.00/3097 1/2, 862.00/3128, MS, Department of State.
35. Dodd, op. cit., pp. 44-47.
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lui affirmai [a Luther| que le seul dessein majeur et primordial... du gou-
vernement des Etats-Unis était la promotion d’un désarmement général.
J’ajoutai, naturellement, que tout mouvement organisé a cette fin ne pou-
vait logiquement pas envisager un programme modifié selon lequel certains
gouvernements pourraient procéder & un réarmement. » 3

Quelques jours plus tard (le 14 octobre), Sir John Simon présenta un
plan qui prévoyait la réorganisation d’armées continentales sur base d’une
milice, avec un systeéme détaillé de supervision internationale. Les puis-
sances disposant d’importants armements devaient réduire leur appareil
militaire en accord avec un plan qui visait a atteindre une égalité de statut
en huit années. Dans 'intervalle, les « Puissances subissant actuellement
des limitations du fait des traités de paix » ne devaient mener aucune ten-
tative d’augmenter leurs armements. L’Allemagne, cependant, recevrait
quelques concessions en matiére de réorganisation de la Reichswehr. 37

Hitler ne trouvait gueére inspirant un projet faisant attendre huit années
a I’Allemagne pour parvenir a un statut d’égalité au sujet des armements,
et le ministere des affaires étrangeres informa sur-le-champ Geneve que
I’Allemagne ne resterait pas plus longtemps membre de la Conférence de
désarmement ou de la Société des Nations. ?® En défense de cette action,
Hitler annonga a la radio que les refus étudiés des grandes puissances de
reconnaitre I’« égalité morale et matérielle » de I’Allemagne avait contraint
le gouvernement nazi a adopter une politique de retrait des conférences
européennes. Pour calmer toute crainte au sujet de desseins d’agressions
nazis, il adopta un ton conciliant dans ses références a la France et alla
jusqu’a laisser entendre qu’il renoncait & tout désir de récupérer 1’Alsace
et la Lorraine. 39

Dans une dépéche confidentielle envoyée a M. Phillips, M. Messersmith
donna une explication a la méthode abrupte du retrait allemand de la
Société des Nations :

Je pense qu’il ne fait guére de doute que Goebbels est davan-
tage responsable que quiconque de la décision rapide de sortir
rapidement de Genéeve. Je pense qu’il est tout a fait certain. . .
que Sir John Simon a eu une conversation avec Goebbels et
que Goebbels a été amené a tout d fait comprendre que I’Angle-
terre ne pouvait aider I’Allemagne en aucune maniére tant que

36. Peace and War : United States Foreign Policy, 1931-1941 (Washington, 1943),
pp. 193-94.

37. Département d’Etat, Communiqué de presse, 14 octobre 1933.

38. Toynbee, op. cit., pp. 301-8.

39. « Germany and the Crisis in Disarmament, » Foreign Affairs, XII (1934), 260-
70. Au cours d’une interview avec M. de Brinon, publiée le 22 novembre 1933 dans
Le Matin, Hitler souligna son désir de paix. Au sujet de son attitude a 1’égard de la
France, il affirma que le probléme de la Saare était la seule mouche présente dans le
baume diplomatique : « L’Alsace et la Lorraine ? J’ai souvent répété que nous y avons
définitivement renoncé pour penser qu’il me faille encore m’expliquer sur ce point. »
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celle-ci continuait d’agir comme elle le faisait. Je comprends
que Sir John fut trés clair, trés direct, et tout aussi énergique
et catégorique qu’il est possible de l’étre. Je connais Goebbels
et je sais quel effet une telle conversation put avoir sur lui. Il
dut étre absolument furieux. .. Il alla voir Hitler toutes affaires
cessantes, et comme Hitler et lui ont le méme mode de pensée
sur toutes ces choses et partagent en grande mesure le méme
tempérament, je pense que tout amene a penser que la décision
de quitter Genéve fut prise en ce lieu et a ce moment.

Pour illustrer I’état d’esprit pathologique des dirigeants nazis, M. Mes-
sersmith fit 'observation qui suit :

Je ne connais aucune maniere d’insister sur la mentalité ex-
traordinaire mieuzr qu’en vous disant d quel point j’ai été outré
d’apprendre que dans les cercles gravitant autour de Hitler, il
existe un sentiment répandu selon lequel le président ainsi que
Mme Roosevelt n’ont pratiquement que des conseillers juifs. . .
Ils semblent penser que, du fait que nous ayons des Juifs en po-
sition officielle,. .. notre politique est dictée par les seuls Juifs
et qu’en particulier, le président et Mme Roosevelt ménent
une propagande anti-allemande sous Uinfluence d’amis et de
conseillers juifs. *°

Les premiers portraits de Hitler dépeints par ’ambassadeur Dodd
étaient d’une couleur plus sobre que ceux dressés par M. Messersmith.
Le 17 octobre, Dodd eut une audience avec le chancelier qui lui apparut
« plutot mieux que les images qui en sont faites dans les journaux. » Dodd
discuta de deux affaires d’importance : les attaques sur des ressortissants
étasuniens et les discriminations contre les créditeurs étasuniens. Chaque
requéte qu’il produisit fut acceptée, et « le chancelier m’assura personnel-
lement qu’il veillerait a ce que toute attaque a I'avenir soit punie aussi
séverement que possible. » Lorsque Dodd passa au sujet du retrait alle-
mand de la Société des Nations, Hitler se fit « nettement agité. » Apres
avoir égrené un réquisitoire contre les injustices du traité de Versailles,
Dodd remarqua : « Il existe une injustice évidente dans l'attitude fran-
caise. » Hitler s’apaisa instantanément apres cette franche admission, et
l'interview se termina dans un esprit agréable. +!

Mais si Dodd était prét a reconnaitre 'injustice de 'attitude francaise
a ’égard de I’Allemagne, il fut également prompt a critiquer la maniere
suivant laquelle les pressions étaient exercées sur les électeurs pour in-
fluencer leurs décisions. Les opposants au régime nazi étaient « systéma-
tiquement intimidés. Les orateurs nazis se sont ouvertement vantés de ce

40. De Messersmith a M. Phillips, 28 octobre 1933. 862.00/3128, Confidential file,
MS, Department of State.
41. Dodd, op. cit., pp. 49-50.
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que, quoique le scrutin fiit secret, une maniére a été trouvée de vérifier les
voix exprimées par les “traitres” qui ne votent pas pour Hitler. » 42

Les commentaires de Dodd faisaient particulierement référence a 1’élec-
tion nationale du 12 novembre qui était un référendum sur la décision de
Hitler de retirer I’Allemagne de la Conférence sur les armements et de la
Société des Nations. Du fait des pressions nazies, le résultat fut que les
« candidats du gouvernement recurent 39500000 voix sur un total d’en-
viron 43000 000. » 43

Lors de ses discours pré-électoraux, Hitler affirmait sans cesse qu’il
désirait la paix, et non la guerre. Le 10 novembre, il observa avec grandi-
loquence : « Il ne faut pas s’attendre & ce que je sois assez dérangé pour
désirer une guerre. Si quelqu’un dans le monde peut se sentir menacé,
c’est bien nous. Nous voulons la paix et 'accord, rien d’autre! » 44 Mais
ces expressions pacifiques furent écartées par M. Messersmith, qui était
certain qu’Hitler planifiait en fin de compte la guerre : « Hitler et ses as-
sociés veulent sincérement et véritablement la paix pour le moment, mais
seulement pour disposer d’une chance de se préparer a utiliser la force
lorsqu’elle sera finalement jugée essentielle. » 45

Cependant, ce désir de guerre était arrété par le président Hindenburg
qui était fermement opposé a toute action militaire irréfiéchie. La mémoire
de Versailles continuait de sourdre dans ’esprit du grand maréchal, et il
prenait sur lui de se montrer conciliant envers les diplomates étrangers. Le
1°" janvier 1934, Dodd se rendit au palais présidentiel pour présenter ses
respects au vieux guerrier. Hindenburg s’enquit courtoisement des progres
du fils de Dodd a I'université de Berlin, et complimenta méme Dodd sur sa
maitrise de la langue allemande. Hitler, « tout a fait contenu, » essaya de
tenir une conversation avec Dodd qui insistait pour parler des professeurs
d’université et de la situation des universités allemandes. Aprés plusieurs
tentatives de monter a bord de cet avion académique de haute altitude,
Hitler sortit du cercle de Dodd avec pour sentiment que I’ambassadeur
étasunien avait « quelque peu cherché & ’embarrasser. » 46

42. De Dodd au secrétaire Hull, 4 novembre 1933. 862.00/3131, MS, Department of
State.

43. De Dodd au secrétaire Hull, 13 novembre 1933. 862.00/3127, MS, Department of
State.

44. J. C. White, conseiller de ’ambassade a Berlin, au secrétaire Hull, 16 novembre
1933. 862.00/3143, MS, Department of State.

45. De Messersmith & M. Phillips, 23 novembre 1933 ; Peace and War, etc., pp. 194~
95.

46. Dodd, op. cit., pp. 67-68.
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11.8 Le probleme de dette embarrasse les relations
germano-étasuniennes

Ce n’était pas uniquement au sujet de sujets universitaires que 'am-
bassadeur Dodd pouvait « embarrasser » le chancelier Hitler. Le probléeme
de la dette due a des créditeurs étasuniens était récurrent, et préoccupait
Hitler de maniere profonde et durable. Le moratoire allemand du 9 juin
1933 s’était d’abord appliqué a toutes les dettes, publiques et privées, a
I’exception des obligations & court terme détenues par les institutions ban-
caires étrangeéres. Il fut modifié pour soustraire & son champ 'emprunt du
Plan Dawes de 1924 et du Plan Young de 1930. Des clauses furent égale-
ment écrites pour le paiement de 75 % des intéréts des autres emprunts,
au travers d’un plan mettant en ceuvre des titres convertibles.

Au mois de décembre 1933, la Reichsbank étendit le moratoire au pre-
mier semestre de 'année 1934, et réduisit les intéréts des obligations alle-
mandes de 75 & 65 %. Les créditeurs étasuniens étaient fortement génés
par les accords consentis avec la Hollande et la Suisse, selon lesquels les dé-
tenteurs d’obligations de ces pays recevraient tous les intéréts en échange
de concessions commerciales.

Le 3 janvier 1934, 'ambassadeur Dodd présenta une forte protestation
au ministere des affaires étrangeres contre ce traitement discriminatoire
des créditeurs étasuniens. Quoique le ministére des affaires étrangeres se
montrat sympathique a cette plainte, il ne pouvait rien faire pour amé-
liorer la situation, et la seule réponse que regut Dodd fut une affirmation
selon laquelle I’Allemagne ne pouvait payer qu’en proportion des achats de
marchandises allemandes par les nations étrangeres. Du fait d’un boycott
étasunien partiel des fabricants allemands, seul un certain pourcentage des
intéréts pouvait étre versé aux créditeurs étasuniens. 4”

Le président Roosevelt refusa d’acter cette explication allemande. Le
22 janvier 1934, il invita le Dr. Luther a la Maison-Blanche et insista pour
que les créditeurs étasuniens fussent traités a égalité avec les créditeurs
des autres nations. *® En réponse & cette pression, le Dr. Schacht tint une
conférence avec les représentants des nations créditrices et finit par conve-
nir d’'un compromis. Selon cet accord, une partie des intéréts continuerait
d’étre versée en titres convertibles, mais elle serait échangée & 76,9 % de
la valeur totale des dettes, au lieu des 65 % proposés. Dodd fit fortement
pression sur le sujet, conformément aux instructions qu’il avait recues,
mais il révéla sa sympathie avec le gouvernement allemand qui connais-
sait presque la faillite en faisant la remarque suivante : « Je ferai mon
possible mais [je] suis d’accord avec les Allemands sur l'idée que les taux
d’intéréts devraient étre réduits a 4 %. » 4°

47. New York Times, 25 janvier 1934 ; Toynbee, op. cit., pp. 93-98.
48. Département d’Etat, Communiqué de presse, 27 janvier 1934, pp. 47-48.
49. Dodd, op. cit., p. 74.
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Mais ce compromis consenti par Schacht ne tint que quelques mois. Le
14 juin, tous les gouvernements créditeurs se virent notifier une « suspen-
sion inévitable des emprunts étrangers & moyen et a long terme. » Il était
particulierement significatif que les emprunts des Plans Dawes et Young
étaient intégrés a ce nouveau moratoire.

Le 16 juin, 'ambassadeur Dodd recut pour instruction d’informer le
ministére des affaires étrangeres que le gouvernement étasunien « pre-
nait 'occasion d’exprimer ses regrets les plus forts au sujet des nouvelles
pertes imposées aux citoyens étasuniens » et que de nouvelles discrimi-
nations fussent mises en place contre les créditeurs étasuniens.®® Onze
jours plus tard, le secrétaire Hull remit a Rudolph Leitner, le chargé d’af-
faires allemand, une protestation détaillée contre cette derniére action de
la Reichsbank. Dans ce mémorandum, « de graves regrets » étaient expri-
més au sujet de la politique fiscale nazie. ®!

Le secrétaire Hull n’était jamais satisfait d’envoyer des protestations au
représentant diplomatique allemand a Washington au sujet du probleme
de la dette. Une ou deux semaines apres, cette plainte parviendrait a Berlin
et serait soumise au ministére des affaires étrangeres. Aucune action ne
serait prise a ce sujet du fait que la Reichsbank ne disposait d’aucun fonds
disponible pour le service de la dette étasunienne. Hull était pleinement
conscient de ce fait, mais cela ne ’empécha pas d’envoyer des instructions
a Dodd de faire pression sur von Neurath pour qu’il payat. Apparemment,
il faisait pleinement usage de la valeur de nuisance de la difficulté de la
dette, et cette persistance dans sa politique de provocation provoquait
chez Dodd un embarras considérable : « Que puis-je dire de plus que
je n’aie déja énoncé a de multiples reprises? L’Allemagne connait une
détresse terrible, et pour une fois, elle reconnait que la guerre n’est pas un
remeéde. » °2 Il était apparent aux yeux de Dodd que les mesures répressives
a ’encontre des Juifs d’Allemagne avaient produit dans les pays étrangers
un boycott contre les usines allemandes. Cette action avait sérieusement
réduit les exportations allemandes et avait affecté funestement la capacité
du pays a répondre a ses obligations envers ’étranger. L’effondrement de
la World Economic Conference a Londres avait profondément perturbé
I’équilibre économique européen, et avait repoussé toute perspective d’'un
retour a la normale. Qui plus est, le programme de rétablissement en
Allemagne, avec son expansion des travaux publics et le développement
de l'industrie d’armement, avait fortement fait croitre les importations de
matiéres premieres, mais ne produisait pas de biens qui pourraient créer
une balance commerciale favorable. Au mois de juin, les réserves d’or de

50. Département d’Etat, Communiqué de presse, 23 juin 1934, pp. 418-19. Voir éga-
lement : Documents on International Affairs, 1934, ed. John W. Wheeler-Bennett, pp.
244-46.

51. Départment d’Etat, Communiqué de presse, 30 juin 1934, pp. 444-48.

52. Dodd, op. cit., pp. 111-12.
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la Reichsbank avaient décru jusqu’au niveau des 80 000 000 marks, si bien
que le Dr. Schacht avait estimé qu’une action drastique s’imposait.

De nombreux journaux étasuniens comprenaient les difficultés qui as-
siégeaient le gouvernement allemand. Le Cincinnati Enquirer craignait
qu’une vague d’inflation fiit sur le point d’engloutir I’Allemagne, ®3 cepen-
dant que le Springfield Republican®* et le Rochester Democrat and Chro-
nicle® pensaient que I'action du président de la Reichsbank n’était pas
pire que la pratique d’autres nations. Le Seattle Daily Times®® et I’ Atlanta
Constitution®” penchaient vers I’opinion selon laquelle I’Allemagne n’avait
guere fait que suivre ’exemple qui lui prodiguaient les nations européennes
qui avaient fait défaut sur les emprunts étasuniens.

Bien que plusieurs pays européens échouassent a remplir leurs obliga-
tions financiéres envers le gouvernement étasunien, ils refusaient de laisser
I’Allemagne adopter une politique similaire a leur égard. En menagant de
saisir les soldes allemands existant sur leur sol, ils contraignirent le gou-
vernement nazi & honorer certaines de leurs exigences. Au mois de juillet
et aolit 1934, I’Allemagne signa des accords avec la Grande-Bretagne, la
France, la Suisse, la Suede et les Pays-Bas, stipulant le versement de paie-
ments partiels sur les intéréts et les soldes sur les emprunts d’importance.
Le tableau 11.1 indique les soldes excédentaires des balances commerciales
vers ces pays, ainsi que la raison pour laquelle I’Allemagne parvint & un
accord financier avec eux :

TABLE 11.1 — Excédents de la balance commerciale allemande avec cer-
tains pays européens (en millions de reichsmarks)

Pays 1933 | Janvier-mars | Janvier-mars

année entiere 1933 1934
France 211.0 57-5 34-4
Grande-Bretagne 167.2 31.6 38-3
Pays-Bas 380.8 80.2 75.6
Suede 88.5 16.3 23.0
Suisse 269.9 61.9 51.0

Les Etats-Unis n’avaient pas d’association économique comparable avec
I’Allemagne de nature & assurer une conformité a leurs désirs. °®

De fait, les Etats-Unis présentaient une balance commerciale excé-
dentaire avec le Reich, si bien qu’il n’existait aucune possibilité de saisir
les fonds allemands détenus aux Etats-Unis. Tout ce que le département

53. 16 juin 1934.

54. 19 juin 1934.

55. 21 juin 1934.

56. 16 juin 1934

57. 16 juin 1934.

58. La balance commerciale des Etats-Unis avec 1’Allemagne peut s’exprimer comme
suit :
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d’Etat pouvait faire était d’envoyer une suite de protestations contre la
discrimination allemande favorable aux nations créditrices européennes. %9
Ces plaintes étaient clairement énoncées et exposées avec force, mais ne
produisirent guere d’impression sur le gouvernement nazi, et le couteau
fut ainsi maintes fois retourné dans une vieille plaie diplomatique.®° 11
s’agissait d’un cercle vicieux qui contribuait a maintenir I’opinion publique
étasunienne hostile a Hitler.

11.9 La ville de New York met en scéne un proces
fictif de Hitler

Le probléeme de dette n’était qu’'un des éléments sur la longue liste
des points irritants qui perturbaient les relations étasuniennes avec le
Reich. Plusieurs mesures contre les Juifs soulevaient 'indignation dans
de nombreux cercles étasuniens, et 'attaque d’Hitler contre le principe de
la démocratie offensait un grand nombre d’Etasuniens qui étaient profon-
dément préoccupés par le trépas de la république de Weimar. Goebbels
ajouta de la force au mépris étasunien de I’Allemagne en essayant, le 28
février 1934, d’expliquer les raisons pour lesquelles I’Allemagne était de-
venue grande en suivant la voie de Hitler. Apres avoir étoffé sur le sujet
du génie allemand, il affirma que la difficulté principale dans les relations
entre ’Allemagne et les autres nations était leur insistance a considérer
la révolution nazie avec un regard rationaliste et libéral. La course des
événements avait clairement montré que les « forces dynamiques de pro-
pulsion de I'esprit et du coeur étaient plus fortes que celles de la raison, que
I’embrasement spontané de I’Ame allemande ne pouvait pas étre envisagé
suivant les méthodes rationalistes d’une dialectique libérale, et qu’en fin
de compte, le génie immortel de ’ame allemande s’élevait triomphalement
au-dessus des forces de la décrépitude. » 61

Il devint rapidement évident quaux Etats-Unis, bien peu d’observa-
teurs distinguaient dans le mouvement nazi le « génie immortel de ’ame
allemande », élevé en triomphe au-dessus des forces de la décrépitude. Les
Etasuniens restaient désespérément rationalistes. Ce fait fut illustré de

Exportations vers I’Allemagne | Importations depuis I’Allemagne
1934 108 738000 $ 68805000 $
1935 91981000 $ 77792000 $
1936 101956000 $ 79679000 $
1937 126343000 $ 92468000 $

59. Département d’Etat, Communiqué de presse, 1°* décembre 1934, pp. 325-28.

60. Il est important de noter que le Dr. Schacht avait pris soin de remplir les obli-
gations qui découlaient des crédits bancaires a court-terme. Le 21 février 1934, James
Gannon, de la Chase National Bank, se présenta A Pambassade des Etats-Unis pour
« rapporter une conférence satisfaisante avec la Reichsbank allemande. .. Il était tout
a fait satisfait et donna a Schacht la plus haute note en intelligence et honnéteté. »
Dodd, op. cit., p.81.

61. De Dodd au secrétaire Hull, 6 mars 1934. 862.00/3208, MS, Department of State.
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manieére criante par 'apparition de publicités dans le New York Times et
le Herald-Tribune, pour la tenue d’'un proces fictif du chancelier Hitler,
organisé le 7 mars au Madison Square Garden. Hans Luther, 'ambassa-
deur d’Allemagne, se rendit en toute hate au département d’Etat le 19
février pour se plaindre frénétiquement de 'insulte lancée contre le gou-
vernement nazi. Le secrétaire Hull répondit froidement qu’il était « désolé
de voir ces différences monter entre des personnes de son pays et d’autres
du mien ; que j’accorderais a ce sujet toute I’attention que justifieraient et
rendraient possibles les circonstances. » 62

Le 1°* mars, le Dr. Leitner, conseiller de Pambassade d’Allemagne, tint
au département d’Etat une conférence expresse avec M. John Hickerton,
de la division des affaires d’Europe de 1’Ouest. Il présenta une forte pro-
testation contre le projet de proces fictif de Hitler, et fit mention des noms
de plusieurs personnes, « proches du président, » qui allaient prendre part
a cette manifestation d’opposition au régime de Hitler. Il mentionna en
particulier le maire Fiorello La Guardia, Alfred E. Smith, le juge Samuel
Seabury, et Bainbridge Colby. M. Hickerson indiqua alors au Dr. Leit-
ner que « nulle personne en lien avec le gouvernement fédéral » n’était
listée comme jouant un réle dans le projet de proces fictif. Il termina la
conversation en affirmant avec candeur qu’« au vu de nos garanties consti-
tutionnelles de liberté d’expression », il ne voyait « aucune action que le
gouvernement fédéral puisse entreprendre de maniere adéquate a ce su-
jet. » 63

Le lendemain, le Dr. Luther enregistra sa seconde protestation contre
le proces fictif de Hitler, mais fut rejeté par le secrétaire Hull avec le
commentaire suivant lequel le département d’Etat n’avait pas pu « trou-
ver d’autorité légale permettant au gouvernement fédéral de donner pour
instruction ou pour ordre aux participants de s’abstenir a un tel proces
fictif. » 64

Le ministere allemand des affaires étrangeres n’était pas satisfait des
explications du secrétaire Hull et de M. Hickerson. Le 5 mars, ’ambas-
sadeur Dodd fut convoqué dans le bureau de von Neurath et trouva un
ministre des affaires étrangeres tout a fait agité. Apres que celui-ci eut vi-
vement proféré I’habituelle protestation, Dodd fit la remarque qu’il avait
plusieurs fois exprimé 'opinion selon laquelle la « politique juive de Hit-
ler allait provoquer de nouveaux problémes si elle ne change pas. » Pour
autant qu’il plit en juger, rien ne pouvait étre fait pour « arréter le pro-

62. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Hull et ’ambassadeur d’Al-
lemagne, Hans Luther, 19 février 1934. 862.00 Hitler, Adolf/11, MS, Department of
State.

63. Mémorandum d’une conversation entre le Dr. Leitner et M. John Hickerson, 1°*
mars 1934, 862.002 Hitler, Adolf/22, MS, Department of State.

64. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Hull et ’ambassadeur d’Al-
lemagne, Herr Hans Luther, 2 mars 1934, 862.002 Hitler, Adolf/17, MS, Department
of State.
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ces. » 65

Apres sa visite au ministere des affaires étrangeres, Dodd envoya un
télégramme au secrétaire Hull pour décrire sa conversation avec von Neu-
rath, et termina en indiquant que si le département d’Etat se sentait dis-
posé & « apaiser les susceptibilités blessées », il pouvait exprimer des re-
grets pour certaines « expressions d’opinion irresponsables eu égard aux
problémes extérieurs & nos frontieres. » 66

Aprés que ces protestations répétées aupres du département d’Etat au
sujet du proces fictif de Hitler & New York restérent sans effet, la Maison-
Blanche se mit a faire montre de préoccupations a ce sujet. Le 5 mars, M.
Early envoya un mémorandum pour s’enquérir a ce sujet aupres du secré-
taire Hull. M. James C. Dunn répondit que la situation avait été évaluée
avec soin et que les « précédents indiquaient que le département d’Etat
n’a jamais assumé le moindre devoir de supprimer des prononciations pu-
bliques considérées comme hostiles & des Etats amis. » 67

Quoique cette réponse appariit satisfaisante aux yeux de M. Early,
elle fut considérée avec une aversion évidente par I’ambassadeur d’Alle-
magne, qui se présenta au département d’Etat le 7 mars pour rencontrer
M. Phillips. Lorsque sa derniere demande d’intervention fut refusée par le
sous-secrétaire d’Etat, le Dr. Luther exprima Pespoir qu’« une déclaration
pourra étre produite demain indiquant que les vues exprimées lors de cet
événement ne sont pas en accord avec celles du gouvernement fédéral. »
M. Phillips refusa d’engager le département d’Etat « de quelque maniére
que ce fit, » si bien que les protestations du Dr. Luther ne déboucheérent
sur aucune action favorable. 68

Le 8 mars, Pierrepont Moffat, de la division des affaires d’Europe de
'Ouest du département d’Etat, partagea un déjeuner avec le Dr. Leit-
ner qui remarqua de maniere répétée aupres de lui qu’il était incroyable
qu’« une telle attaque contre le chef d’une nation amicale fit autorisée,
et qu’hormis ses répercussions politiques en Allemagne, celle-ci établissait
un précédent tres dangereux qui pourrait revenir nous harceler un jour ou
lautre. » 59

Pendant que ’ambassadeur d’Allemagne et son personnel s’employaient
activement & émettre des protestations contre le proces fictif de Hitler, le
chancelier lui-méme tint une longue conférence avec Dodd et ne se préta
pas a énoncer la moindre remarque au sujet de cet incident. Dodd trouva
Hitler « trés cordial » et tout a fait désireux de passer en revue le sujet

65. Dodd, op. cit., pp. 86-87.

66. De Dodd au secrétaire Hull, 6 mars 1934. 862.002 Hitler, Adolf/18, MS, Depart-
ment of State.

67. De James C. Dunn & M. Early, 6 mars 1934. 862.002 Hitler, Adolf/126, MS,
Department of State.

68. Mémorandum d’une conversation avec ’ambassadeur d’Allemagne, 7 mars 1934,
862.002 Hitler, Adolf/30, MS, Department of State.

69. Mémorandum d’une conversation entre M. Pierrepont Moffat et le Dr. Leitner,
8 mars 1934. 862.002 Hitler, Adolf/27, MS, Department of State.
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général des relations germano-étasuniennes. Lorsque Dodd critiqua verte-
ment certains pamphlets de propagande qui professaient un appel « aux
Allemands dans les autres pays de toujours se considérer comme Alle-
mands, et débiteurs sur le plan moral, ou politique d’une allégeance a la
Patrie, » Hitler « dénonca sur-le-champ toute chose de la sorte, et pour-
suivit en affirmant que cela avait presque certainement été affiché par les
Juifs. » Dodd fit ensuite référence au probléme juif dans d’autres pays, et
le chancelier interrompit fréquemment le discours de I’ambassadeur avec
de vertes imprécations contre les « satanés Juifs. »

Dodd plaida contre cet antisémitisme, et indiqua qu'aux Etats-Unis,
« divers hauts postes. .. sont a I’heure actuelle occupés par des Juifs. .. Je
lui ai expliqué que la ol une question de suractivité des Juifs a 'université
ou dans la vie officielle provoquait des problémes, nous étions parvenus a
redistribuer les bureaux de sorte a ne pas commettre de grand affront. . .Le
chancelier revint a la charge avec une réponse plus vigoureuse encore, af-
firmant qu’en Russie 59 % de tous les postes étaient occupées par des
Juifs ; qu’ils avaient ruiné le pays et qu’ils comptaient ruiner I’Allemagne,
et, ajouta-t-il, “s’ils poursuivent leur activité, nous allons mettre totale-
ment fin & leur présence dans ce pays.” » Lorsque Dodd mentionna que les
Communistes n’avaient remporté que quelques voix lors des élections de
1932 aux Etats-Unis, Hitler éclata avec I'exclamation : « Heureux pays!
Votre peuple parait tout a fait sensé a cet égard. »

Apres que Hitler remarqua que « ’Allemagne veut la paix et fera tout
son possible pour maintenir la paix, » Dodd s’enquit de savoir s’il n’était
pas possible pour les nations européennes de s’accorder sur les points
suivants :

1. « Aucune nation ne devrait traverser les frontiéres d’une autre na-
tion » ; et

2. « Toutes les nations européennes devraient s’accorder a établir une
commission de supervision [pour inspecter les armements] et & res-
pecter les décisions de ce corps. »

Hitler accepta ces points « de tout coeur », puis surprit Dodd en faisant
part de son soutien cordial de la proposition d’établir davantage d’échanges
de postes de professeurs entre les deux pays. °

Quoique Hitler n’ait fait aucune mention de l'incident du proces fic-
tif de New York, les difficultés autour de celui-ci continuerent durant
quelques semaines d’embarrasser les relations germano-étasuniennes. Le
13 mars, 'ambassadeur Luther émit une autre protestation contre cette
insulte au régime de Hitler, "' et dix jours plus tard, il étendit sa portée

70. Mémorandum d’une conversation entre 'ambassadeur Dodd et le chancelier Hit-
ler, 7 mars 1934. 711.62/90, MS, Department of State.

71. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Hull et ’ambassadeur d’Al-
lemagne, Hans Luther, 13 mars 1934, 862.002 Hitler, Adolf/33, MS, Department of
State.
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pour couvrir non seulement le proces fictif, mais aussi les activités de Sa-
muel Untermyer, la résolution Dickstein a la chambre des représentants,
et le boycott des usines allemandes par de grandes chaines de magasins
aux Etats-Unis. Il craignait que des « relations satisfaisantes » entre ’Al-
lemagne et les Etats-Unis ne pussent plus étre maintenues aussi longtemps
que des citoyens étasuniens fissent usage d’un langage aussi abusif et in-
sultant en référence au mouvement nazi. Le secrétaire Hull répondit que
la cause principale des mauvais sentiments aux Etats-Unis envers I’Alle-
magne était la maniere répressive dont les Juifs étaient traités dans ce
pays. Apres avoir discuté de Pantisémitisme en Allemagne, Hull demanda
& Luther s’il pensait que les Juifs des Etats-Unis devaient « recommencer &
acheter des biens en provenance d’Allemagne. » La réponse de Luther fut
des plus naives : « Oui, cela contribuerait a rétablir de bonnes relations. »
Hull comprit sur-le-champ que Luther se faisait délibérément obtus a ce
sujet, et mit fin rapidement & I’entretien. 7

Pendant que ’ambassadeur Luther mettait fortement a ’épreuve la pa-
tience du secrétaire Hull du fait de ses nombreuses protestations, le chan-
celier Hitler décida de rassurer I’opinion publique étasunienne en adoptant
une attitude plus tolérante avec les Juifs. Le 12 mars, il ordonna la fer-
meture de la Maison Columbia, « ’endroit ou les Juifs et d’autres avaient
été torturés. » Il annonca également que « des mandats doivent étre pro-
duits avant que quiconque puisse étre détenu pour une durée supérieure a
vingt-quatre heures, quelle que soit I’accusation. »

Mais ces décisions n’indiquaient qu’un assouplissement, et non une
cessation de la campagne d’antisémitisme en Allemagne. Les racines de ce
mouvement avaient pénétré tres profondément et s’étaient étendues tres
loin dans la terre sombre du Reich. Plusieurs facteurs avaient contribué a
cette croissance. Les théories raciales nazies contribuaient a répandre une
haine des Juifs. Il faut également se rappeler que depuis 1918 avait existé
dans de nombreux esprits allemands la ferme conviction que ’effondrement
militaire et politique qui s’était produit au cours des derniers mois de la
Guerre Mondiale avait résulté en premier chef de « la perfidie juive. »
Une troisieme raison a I’antisémitisme était la pensée selon laquelle « le
marxisme est fortement lié au peuple juif. » Le gouvernement communiste
de Russie était basé sur les principes du marxisme, et ces principes, avec
leur insistance sur la révolution mondiale, étaient considérés comme une
menace distincte contre la stireté du Reich. 7 Il n’avait pas été difficile

72. Mémorandum d’une conversation entre le secrétaire Hull et ’ambassadeur d’Alle-
magne, Hans Luther, 23 mars 1934. 862.4016/1369, Confidential file, MS, Department
of State.

73. Dodd, op. cit., p. 100.

74. De Dodd au secrétaire Hull, 12 mars 1934. 862.00/3216, MS, Department of State.
Pour une thése récente sur I'idée que « le communisme enraciné en Union soviétique »
est « d’inspiration juive, » voir Hoffman Nickerson, The New Slavery (Garden City,
1947).
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pour Hitler de composer un hymne de haine chanté avec enthousiasme
par des millions d’Allemands.

11.10 Le régime nazi se retrouve dans une position
défensive inconfortable

L’antisémitisme n’était pas la seule ombre au tableau allemand de
1934. De tres nombreux Allemands avaient véritablement cru en la répu-
blique de Weimar, et s’offensaient grandement de la maniere dont Hitler
avait lentement sapé ses fondations. Le mot parvint de Vienne au dépar-
tement d’Etat que la « situation financiére et économique » en Allemagne
empirait rapidement, et quune « crise » approchait. ”> Un message sem-
blable fut regu en provenance de Prague. M. Benes était certain que le
gouvernement nazi était « en position précaire, et il est difficile de voir
comment [il] pourrait perdurer beaucoup plus longtemps. » 7

A Berlin, Dodd découvrit que certains Allemands occupant des postes
de directions importants étaient tout a fait hostiles & ’administration na-
zie. Le 24 mai, il partagea un banquet avec le Dr. Dieckhoff, du ministere
des affaires étrangeres. Au cours d’une longue conversation, le Dr. Dieck-
hoff « dévoila toute son attitude d’opposition & Goebbels et son espoir que
Hitler fiit bientot renversé. » Il n’aurait guere pu en dire plus « s’il s’était
trouvé en Angleterre ou aux Etats-Unis... Je percus les préoccupations
profondes d’un haut dirigeant qui était ainsi prét a mettre en risque sa vie
en critiquant le régime en place. » 77

Dieckhoff reflétait sans doute le point de vue de nombreux dirigeants au
sein du ministére des affaires étrangeres. Au cours de la derniére semaine
du mois de mai, Dodd tint deux conférences avec von Neurath. Le ministre
des affaires étrangeres était fortement préoccupé par « le déclin des ré-
serves d’or allemandes & seulement 4 % de la monnaie papier allemande. »
Il s’exclama, faisant état de son profond accablement : « Qu’allons-nous
faire ? C’est le boycott juif, les barrieres douaniéres établies par tous les
pays et notre incapacité a acheter du coton et du caoutchouc, ni de vendre
quoi que ce soit a I’étranger. » En référence & un moratoire sur les dettes
dues a des banquiers étasuniens, von Neurath craignait qu’aucune autre
action ne piit étre entreprise : « L’Allemagne n’exporte rien a destination
des Etats-Unis, et ne promet des exportations qu’a destination du Dane-
mark et d’autres pays. » Il était apparent qu’il était « trés mal a l'aise,
mais il ne dit pas qu’une révolution était en attente. » ™

75. De M. Messersmith au secrétaire Hull, 14 juin 1934. 862.00/3306, MS, Depart-
ment of State.

76. De M. J. Webb Benton au secrétaire Hull, 27 juin 1934. 862.00/3306, MS, De-
partment of State.

77. Dodd, op. cit., pp. 101-2.

78. Ibid., pp. 103-4.
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Lorsque Dodd déjeuna avec Herr Kurt Schmitt, le ministre de 1’éco-
nomie, il découvrit le méme esprit de désespoir et de malaise. Schmitt
I’emmena visiter ses grands jardins et se répandit en lamentations face a
I’écoute sympathique offerte par 'ambassadeur : « Schmitt a parlé pen-
dant une heure de la situation calamiteuse de I’Allemagne; une grande
sécheresse menacante, aucune exportation vers le monde extérieur, une
hostilité intense aux Etats-Unis et en Angleterre du fait du traitement
par Hitler des Juifs, des Protestants et des Catholiques. .. Je n’ai jamais
vu un dirigeant allemand aussi perturbé... Il a fait mention de maniere
répétée de la folie de la politique suivie par Hitler. » 7

Dodd entendit en de nombreux lieux qu’il visita la méme litanie de
lamentations sur la folie de la politique suivie par Hitler que celle énon-
cée par Schmitt. Au sein méme des rangs des dévots nazis, on entendait
des murmures de mécontentement. Ils avaient espéré récupérer le couloir
polonais, et avaient appris avec amertume l’existence d’un pacte de non-
agression de dix années avec la Pologne. Au lieu d’une Allemagne remode-
lée conformément aux principes de nivellement du national-socialisme, ils
avaient découvert que les dirigeants industriels importants et les grands
propriétaires continuaient d’occuper les sieges des puissants. Et les sections
d’assaut fomentaient la révolte, apres que Hitler avait révélé un projet de
réduction drastique de leurs effectifs. Rohm était absolument opposé a
cette proposition de réduction, et les rumeurs couraient qu’il fomentait
avec le général von Schleicher des changements drastiques dans 1’organi-
sation nazie.

Dans l'intervalle, von Papen avait rendu une visite importante au pré-
sident Hindenburg & Neudeck, et s’était assuré de son assentiment a un
discours insistant sur I'importance de préserver en Allemagne le droit &
la libre parole et a la critique constructive. Le 17 juin, & l'université de
Marbug, von Papen avait fait éclater sa bombe verbale au plein visage des
extrémistes nazis comme Goebbels :

Une presse libre devrait exister, afin d’informer le gouverne-
ment au travers d’affirmations ouvertes et viriles des endroits
ot la corruption a fait son nid, ot des erreurs graves ont été
commises, ot les mauvais hommes sont au mauvais endroit, et
ot l’esprit de la révolution allemande a été entaché de péché. ..
Si les organes officiels de opinion publique ne projettent pas
assez de lumiére sur la mystérieuse obscurité qui cache a pré-
sent Uesprit du peuple allemand, un homme d’Etat doit s’avan-
cer et appeler un chat un chat. ®°

Aux Etats-Unis, ce discours prononcé par von Papen fit 'objet de beau-
coup d’attention. Le Chicago Daily News pensait que son énoncé a Mar-
burg n’était rien de moins qu'un « coup dur porté a Hitler. » Il s’agissait

79. Ibid., pp. 104-5.
80. John W. Wheeler-Bennett, Wooden Titan (New York, 1936), pp. 454-59.
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d’une « manifestation de I’esprit-méme de I'individualisme que le national-
socialisme était supposé éradiquer. » 3! Le Springfield Republican fut assez
avisé pour deviner que le discours constituait « le signal de quelque dé-
veloppement importante dans les affaires intérieures de I’Allemagne » ; 32
cependant que le New York Times enfoncait le clou en affirmant que les
mots résonants de von Papen « avaient indéniablement 'approbation de
Hitler. » 83

Il ne fait guere de doute qu’Hitler avait tout a fait conscience de la
vague montante d’insatisfaction qui montait au sein des rangs nazis. Il
savait ’opposition déterminée de Rohm a toute réduction importante dans
le nombre de troupes d’assaut, et il avait entendu parler des desseins retors
de von Schleicher. Il savait pouvoir compter sur le soutien de von Blomberg
et de Goring, et il est tout a fait possible qu’il alluma lui-méme la méche
de la bombe von Papen. Une phrase du discours de Marburg préparait la
voie pour 'entrée dynamique de Hitler sur la scéne allemande préparée
pour afficher de nouveaux éclats de puissance : « Si les organes officiels de
I’opinion publique ne projettent pas assez de lumiere sur la mystérieuse
obscurité qui dissimule & présent I’esprit du peuple allemand, un homme
d’Etat doit s’avancer et appeler un chat un chat. »

Mais avant de s’avancer avec audace sur cette scene allemande, Hitler
tenait a étre certain de ses lignes. S’il devait assumer le role du dictateur
sévere arc-bouté sur une purge du parti, il serait sage d’obtenir quelque
conseil de la part de l'acteur italien de référence, Benito Mussolini. Par
conséquent, les 14 et 15 juin, Hitler partagea de longues conversations avec
le Duce & Venise. Selon Breckinridge Long, ’'ambassadeur des Etats-Unis &
Rome, Mussolini « conseilla sans doute a Hitler qu’il allait étre nécessaire
de mener des actions drastiques pour maintenir son autorité et exercer
le pouvoir du gouvernement sur les membres de ses forces qui n’étaient
pas disposés a adhérer a ses politiques. Hitler quitta 1'Italie avec la ferme
détermination de mener une action qui jusqu’alors était restée étrangere
3 sa personnalité. » 84

Le 28 juin, Dodd confia a son journal personnel qu’a Berlin 'atmo-
spheére était plus « tendue qu’en tout temps depuis que je suis en Alle-
magne. » Le lendemain, il donna un banquet auquel participa von Papen.
Apres une discussion sur la situation en Allemagne, von Papen prit congé
du banquet avec la remarque significative : « Quoi qu’il en soit, je ne me
ferai pas torpiller. » 8

Von Papen savait qu'une purge du parti était imminente, mais il avait
la certitude d’étre en sécurité. La purge se produisit au matin du 30 juin,

81. 20 juin 1934.

82. 19 juin 1934.

83. 1°" juillet 1934.

84. De Breckinridge Long au secrétaire Hull, 5 juillet 1934. 862.00/3308, MS, De-
partment of State. Voir également, Toynbee, op. cit., 1934, pp. 468 ff.

85. Dodd, op. cit., pp. 115-17.


https://en.wikipedia.org/wiki/Breckinridge_Long

DODD TROUVE BERLIN DEPLAISANT 326

lorsque Hitler, avec un groupe d’adhérents dévoués, fit un raid dans une
villa aux abords de Munich et découvrit Rohm et Heines en position com-
promettante. Heines fut abattu sur-le-champ, et R6hm se retrouva par
la suite face au peloton d’exécution dans sa propre cave. Le général von
Schleicher et son épouse furent abattus dans leur résidence, & Berlin. Au
cours de la période du 30 juin au 2 juillet, les exécutions se poursuivirent
jusqu’a ce que, comme Hitler le reconnut lors de son discours du 13 juillet,
quelque soixante-dix-sept personnes furent tuées. Tous les diplomates en
poste a Berlin portérent une attention particuliere au fait que von Papen
échappa a cette purge sanglante. La remarque qu’il avait faite & Dodd en
le quittant le 29 juillet prit un sens supplémentaire : « Je ne me ferai pas
torpiller. »

Aux Etats-Unis, de nombreux journaux estimaient que Hitler ne par-
viendrait pas complétement a éradiquer le fort esprit d’opposition qui
montait au sein du Reich. Une véritable épreuve de force allait bientét
se produire : « ’Allemagne et le monde en attente vont bientdt voir s’ils
ont affaire & un nouveau Bismarck ou & une baudruche percée. » 3¢ Le
Baltimore Sun vit dans les événements du 30 juin au 2 juillet le « dé-
but d’un soulévement élémentaire par un peuple décu et trahi » ;37 le
Richmond Times-Dispatch avait pour opinion que « beaucoup de sang va
couler avant que le petit peintre autrichien ne consolide sa position ou
se fasse éjecter du pouvoir, » 88 cependant que le Buffalo Evening News
résumait la situation par la remarque sinistre : « Il [Hitler] est assis sur
un baril de poudre, et la méche peut provoquer une explosion qui portera
au firmament I’ensemble du projet de gouvernement nazi. » 8

Drew Pearson et Robert Allen prédisaient un avenir sombre & Hitler :
« Le département d’Etat a recu des rapports détaillés sur la “purge” menée
par Hitler dans son parti nazi. Ces rapports indiquent que le peintre au-
trichien ne peut plus conserver le pouvoir. » 0 Paul Mallon exprima dans
sa rubrique I'opinion selon laquelle Hitler copiait les méthodes de la pegre
étasunienne : « Il semble que 'important Hitler a adopté les méthodes
d’Al Capone pour les mémes raisons qui pousserent Al & les mettre en
ceuvre. Son propre gang commengait a s’agiter et les radicaux essayaient
d’y prendre le pouvoir par la force. » 7!

Des journaux étasuniens estimaient que la purge sanglante qui s’était
produite en Allemagne serait le prélude a I’adoption de politiques plus mo-
dérées de la part des dirigeants nazis. Le Rochester Democrat and Chro-

86. Washington News, 2 juillet 1934.

87. 2 juillet 1934.

88. 3 juillet 1934.

89. 2 juillet 1934. Voir aussi le méme point de vue dans le Los Angeles Times, 3
juillet ; le Philadelphia Evening Bulletin, 2 juillet; et le St. Louis Globe-Democrat, 2
juillet 1934.

90. Des Moines Register, 10 juillet 1934.

91. Atlanta Constitution, 3 juillet 1934.
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nicle prédit que « I'on peut désormais s’attendre a de la modération dans
les politiques nazies extrémes » ;%2 le New Republic estimait que Hitler
avait pivoté vers la Justice et avait rejeté les visions radicales de certains
de ses anciens adeptes, % cependant que le Literary Digest avait tendance
a penser que le chancelier avait « apparemment entrepris d’adopter une
ligne politique modérée. » 94

Le discours de Hitler au Reichstag du 13 juillet, en défense de la purge
de son parti, ne parvint pas & convertir grand monde aux Etats-Unis,
quoique le Louisville Courier-Journal parlat de lui comme d’un « person-
nage presque pathétique » plaidant pour soutenir « son régime chance-
lant. » ?° Le Rochester Democrat and Chronicle estimait qu’il n’avait pas
« réussi & nettoyer le sang de la culpabilité qui maculait ses mains » ;%°
le New York Times considérait son discours comme une indication du fait
qu’il était « manifestement sur la défensive, » 97 cependant qu’Oswald G.
Villard exprimait la conviction qu’il était « impossible de lire la défense
menée par Hitler de ses meurtres atroces sans beaucoup de courage. .. Je
ne peux m’empécher de ressentir que cette orgie de sang marque le début
de la fin pour Hitler. » %8

Le St. Louis Globe-Democrat était en total désaccord avec M. Villard.
Il considérait I’allocution de Hitler du 13 juillet comme 1'un de ses grands
succes oratoires : « Il ne faut pas se surprendre s’il doit s’avérer qu’il a par
ce discours non seulement récupéré la confiance du peuple d’Allemagne,
mais renforcé leur foi en lui. » ?? Cette opinion était partagée par Arthur
Brisbane qui estimait que « Hitler conserve encore son pouvoir en Alle-
magne et sa mainmise sur I'imagination allemande. » %9

Brisbane avait raison de penser que Hitler conservait une « mainmise
sur 'imagination allemande, » mais il ne semblait pas comprendre 1’éten-
due et I'amertume du mépris qui existaient aux Etats-Unis vis-a-vis du
régime de Hitler. La purge du parti avait supprimé de ’entourage de Hit-
ler des personnes dont il fut heureux d’étre débarrassé, mais elle avait
également dissout dans l'esprit étasunien ce qui restait de respect pour
le mouvement nazi et ses dirigeants. Lorsque 'ambassadeur Dodd fut in-
vité a écouter le discours de Hitler (le 13 juillet) en défense de la purge,
il refusa rapidement d’étre présent a la cérémonie. En explication de son
absence a Sir Eric Phipps, 'ambassadeur britannique, il remarqua : « Il
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est si terrible & mes yeux que je ne peux endurer sa présence. » 10

Jusqu’au 30 juin, Dodd n’appréciait pas Hitler et n’entretenait aucune
sympathie pour ses objectifs, mais s’était satisfait de discuter avec lui et
avait contribué a empécher une répétition a Chicago du proces fictif de
Hitler qui s’était déroulé a New York. Apres la purge, Dodd et un groupe
d’autres Etasuniens estimaient que Hitler était capable de n’importe quelle
action pouvant servir ses intéréts égoistes. Que cette accusation fit trop
sévere ne fit guere de différence. Hitler était désormais un énorme passif a
porter pour le peuple allemand, et la charge finirait par les briser, et avec
eux le mode de vie allemand.

101. Dodd, op. cit., p. 126. Le 25 juillet 1934, Dodd envoya une dépéche strictement
confidentielle au secrétaire Hull au sujet de la purge menée par Hitler. Il avait obtenu de
la part d’un « dirigeant dont la position devrait lui permettre d’étre proche des faits, »
une « histoire interne » qu’il s’était empressé d’envoyer au département d’Etat : « Selon
cet informateur, la communauté juive mondiale ayant collecté des sommes importantes
pour améliorer la détresse des Juifs d’Allemagne, les responsables de ces fonds ont
décidé de consacrer douze millions de marks a la propagande monarchiste en Allemagne,
considérée comme ’'un des meilleurs moyens de parvenir a la fin désirée. La police secréte
d’Etat en a eu vent, et a appris que l’argent devait étre transféré de Paris a I’Allemagne
en passant par Prague... La surveillance nécessaire a requis des dépenses importantes
dont Diels. .. a fini par affirmer qu’il n’était plus en mesure de les honorer, et ainsi le
plan allemand a échoué faute des quelques derniers milliers de marks. » « Dans le méme
temps, ’ancien prince de la couronne s’est montré actif en vue d’une restauration, en
sollicitant 1’aide des loges magonniques et des associations monarchistes, ainsi qu’en
collectant des sommes supplémentaires a cet effet. .. Les autorités ont eu connaissance
de ses projets, et sans étre en mesure de localiser ni de saisir les fonds, ont dissous
les organisations sus-mentionnées. Pour se disculper, ’ancien prince de la couronne a
présenté 12000000 marks & la SA, et lui et ses fils ont revétu des uniformes de la SA.
Roehm a décidé de se servir de cette manne financiére pour promouvoir ses propres
projets de révolte. Les agents de la police secréte d’Etat ont découvert le projet et. ..
se sont tournés vers von Papen qui a profité de cette opportunité pour enrayer les
tendances radicales de Roehm... Von Papen a collecté tous les éléments au sujet du
complot. .. et les a montrés & Hindenburg. Le président... a fait venir Hitler et lui a
présenté un ultimatum — ou bien Hitler devait supprimer sur-le-champ la révolte en
préparation, ou bien Hindenburg le ferait de lui-méme... Hitler... a eu une crise de
nerfs, et... a ordonné les fusillades du 30 juin. » De Dodd au secrétaire Hull, 25 juillet
1934. 862.00/3344, Strictly Confidential, MS, Department of State.



Chapitre 12

Les Etats-Unis considerent le
régime de Hitler avec une
aversion croissante

12.1 Similitudes entre politiques fiscales nazies et
étasuniennes

La purge du parti nazi perturba temporairement les processus ordi-
naires du gouvernement du troisieme Reich. D’évidence, le dirigeant moyen
ressentait 1’idée que les problémes diplomatiques importants ne pouvaient
faire ’objet de 'attention qu’ils méritaient jusqu’a ce qu’un ordre adminis-
tratif fit totalement rétabli. Mais le secrétaire Hull refusait de reconnaitre
les réalités de la situation en Allemagne : il était déterminé a faire pression
sur le gouvernement nazi au sujet des obligations financiéres, alors méme
qu’il savait que celui-ci n’était pas en position de répondre de maniere
satisfaisante. S’il pouvait maintenir purulente cette plaie fiscale, il pour-
rait en résulter une inflammation généralisée, répandue dans ’ensemble
du corps des relations germano-étasuniennes, et débouchant sur des ré-
sultats fatals. Il était quelque peu surprenant de voir la maniere dont ce
calme avocat, issu d’un Etat agricole, s’intéressa & tel point & protéger les
investissements des banquiers de Wall Street.

Alors que les braises de la crise en Allemagne étaient encore rou-
geoyantes, il envoya pour instruction a ’ambassadeur Dodd de déposer
une forte protestation contre la décision annoncée du gouvernement nazi
de pratiquer une discrimination favorable aux créditeurs britanniques. Le
6 juillet, lorsque ces instructions parvinrent & ’ambassade des Etats-Unis,
Dodd s’empressa de se rendre au ministére des affaires étrangeres, ou il
tint une conférence avec von Neurath : « Nous étions tous deux embar-
rassés. Il savait que ’Allemagne avait mal agi en promettant de régler
les dettes anglaises sans honorer les étasuniennes ; je le savais également ;
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nous savions tous deux que 1’Allemagne n’avait méme pas les moyens de
rembourser la dette anglaise. .. Il me demanda de répondre qu’il était dé-
solé et allait payer, pourvu que des réserves fussent disponibles, mais que
cela était fort peu probable. » !

Dans son télégramme au secrétaire Hull relatant I'interview menée avec
von Neurath, Dodd révéla une sympathie pour I’Allemagne du fait de la
détresse financiéres désespérée qui était celle de ce pays. De nombreuses
autres nations avaient traversé des cycles semblables, et les Etats-Unis en
avaient fait partie : « Washington, Jefferson et Hamilton prodiguérent les
mémes excuses en 1790 pour le défaut de paiement des dettes révolution-
naires “impayables”. Les accés aux marchés anglais, francais et espagnols
avaient été refusés aux Etats-Unis. . . Entre 1820 et 1850, nos Etats avaient
emprunté 400000000 $ alors que la richesse nationale s’élevait & dix mil-
liards. Presque tous ces Etats firent défaut ou reniérent [la dette, NdT]. ..
Le gouvernement fédéral refusa d’agir de quelque maniere que ce fit. ..
Tous ces faits sont connus des dirigeants compétents ici, ainsi que de cer-
taines de nos éminences. Nul ne peut soustraire les faits & sa connaissance,
pour patriote qu’il soit. » 2

Malgré la clarté du télégramme de Dodd de ce 14 juillet, faisant état
du chaos financier que connaissait 1’Allemagne, le secrétaire Hull répéta
ses instructions pour qu’il poursuivit ses protestations contre les discri-
minations financieres nazies. Le 16 juillet, il se présenta au ministere des
affaires étrangeres, ou avec von Neurath, ils reconnurent leur « embarras »
face & la situation,® mais aucun reméde n’était en vue, et nul ne le sa-
vait mieux que le secrétaire Hull. L’Allemagne se trouvait au bord d’un
« effondrement » # et il était futile de tenir un barrage de protestations.
Le vinaigre diplomatique n’attirait pas les mouches de la compréhension
mutuelle.

12.2 Le général Johnson dénonce la purge du parti
nazi

Pendant que la menace d’effondrement de la structure financiére na-
zie envoyait des secousses dans les cercles bancaires étasuniens, et provo-
quait de ce fait une géne évidente au sein du département d’Etat, certains
Etasuniens éminents élargissaient la bréche dans les relations germano-
étasuniennes par leurs dénonciations ameres de la purge du parti nazi.
Le 12 juillet, le général Hugh S. Johnson, qui dirigeait la National Re-
covery Administration, prononga un discours critiquant vigoureusement

1. Journal personnel de 'ambassadeur Dodd, 1933-1938, pp. 119-20.

2. De Dodd au secrétaire Hull, 14 juillet 1934. 862.00/3307, MS, Department of
State.

3. Dodd, op. cit., pp. 129-30.

4. De Dodd au secrétaire Hull, 21 juillet 1934. 862.00/3320, MS, Department of
State.
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Hitler pour avoir permis les meurtres qui avaient nettoyé les écuries du
parti le 30 juin. Ces brutalités avaient rendu le général Johnson « malade,
non pas au sens figuré, mais physiquement et trés activement. L’idée que
des hommes adultes et responsables pussent étre arrachés a leur domicile,
adossés a un mur. .. et abattus par balle est au-dela des mots... Qu'une
telle chose puisse se produire dans un pays supposément cultivé dépasse
I’entendement. »

Lorsque le chargé d’affaires allemand s’empressa de se rendre au dé-
partement d’Etat pour protester contre cette dénonciation au vitriol de
I’Allemagne nazie, le secrétaire Hull attira son attention sur la déclaration
du général Johnson, selon laquelle « il s’exprimait a titre personnel, et
non au nom du département d’Etat ou de Padministration. » Aprés avoir
assuré au Dr. Leitner qu’« il était a regretter que la position occupée au
sein du gouvernement par l'orateur a rendu possible que les remarques
qu’il a énoncées puissent étre percues a tort comme officielles, » M. Hull
mit fin abruptement & I’entretien. ®

Mais cette explication officielle des remarques échauffées du général
Johnson déplut a la presse allemande, qui professa a grand bruit son in-
dignation. Les remarques qui suivent, extraites du Deutsche Allgemeine
Zeitung, étaient caractéristiques :

1l fallait s’attendre aux protestations allemandes, car les re-
marques du général Johnson, dirigeant de la NIRA, au sujet
des événements du 30 juin étaient si monstrueuses qu’un Etat
souverain ne pourrait jamasis tolérer une telle médisance contre
les dirigeants de son gouvernement. .. La réponse du secrétaire
d’Etat Hull auz protestations allemandes. .. nous semblent ré-
gler lincident de la maniére la moins satisfaisante qui soit.©

Apres avoir cherché un moyen d’exprimer son mécontentement au su-
jet de la maniére cavaliére dont le département d’Etat avait traité 1'« in-
cident Johnson, » le gouvernement nazi décida de donner libre cours a
son insatisfaction en expulsant d’Allemagne Mme Sinclair Lewis (Dorothy
Thompson). Le 24 aotit, Mme Lewis s’était présentée a 'ambassade des
Etats-Unis pour tenir une conversation agréable avec M. Dodd. Aprés étre
revenue & ’hotel, elle téléphona a 'ambassade pour annoncer la nouvelle
déplaisante : elle avait recu un ordre de la part de la police secrete de
quitter ’Allemagne dans les vingt-quatre heures. L’affront qu’elle avait
commis résidait dans certains articles, écrits par elle deux années plus
tot, et contenant des commentaires critiques sur Hitler. Dodd mena sur-
le-champ toutes les tentatives possibles en vue d’empécher ’expulsion de
Mme Lewis, mais en vain.

5. Du secrétaire Hull & 'ambassadeur Dodd, 13 juillet 1934. 862.00/3307A, MS,
Department of State.
6. 15 juillet 1934.
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Sérieusement mis en colére par cette décision du gouvernement nazi,
Dodd envoya un télégramme musclé au département d’Etat et s’enquit
de la « position du gouvernement eu égard a ’expulsion d’étrangers in-
désirables ressortissants des Etats-Unis. » 7 Il fut rapidement informé que
le gouvernement étasunien avait toujours considéré qu’« il releve du droit
souverain de notre propre pays de déterminer exactement quels étrangers il
peut décider d’expulser hors des Etats-Unis. .. Ce gouvernement ne remet
pas en question le droit de tout autre gouvernement étranger a expulser de
son territoire tout citoyen étasunien qu’il considére comme indésirable. » &

Dodd ne pouvait rien faire pour surseoir a l’expulsion de Mme Lewis,
mais la « solidarité du corps de la presse étrangere de Berlin, qui accompa-
gna Dorothy Thompson jusqu’a son train d’exil » fut une indication sans
équivoque du ressentiment profond et répandu qui s’était levé du fait des
attaques menées par les nazis contre la liberté de la presse.

12.3 L’assassinat du chancelier Dollfuss

A 1été 1934, une suite d’incidents éveilla aux Etats-Unis un sentiment
de vif méfiance a I’encontre de I’Allemagne nazie. Quelques semaines avant
I’expulsion de Dorothy Thompson hors d’Allemagne, un groupe de sympa-
thisants nazis en Autriche occupa subitement les stations d’émission radio-
phoniques de Vienne, puis assassina le chancelier, Engelbert Dollfuss. M.
Messersmith, le consul général étasunien en poste a Vienne, téléphona au
consul général étasunien en poste a Berlin (M. Geist) et lui fit part des dé-
tails du putsch nazi. Dodd considéra cette action menée par Messersmith
comme une « indiscrétion » qui allait « causer du tort aussi bien & nous
qu’a notre gouvernement. » 10 Il avait averti Messersmith de se prendre un
soin particulier lors de ses utilisations des téléphones qui étaient écoutés
en Allemagne.

Il était évident aux yeux de Dodd que la presse étasunienne serait em-
plie de « dénonciations cinglantes » de I'assassinat de Dollfuss, et il avait
sur ce point tout a fait raison. Le Birmingham News fut prompt a re-
marquer que l'intuition désignait « indéfectiblement Adolf Hitler comme
force principale ayant déclenché les crimes indescriptibles qui ont taché
le visage de 'Europe au cours de cet été. » ' Le Cleveland Plain Dealer
jugeait clair que le mouvement derriere ’assassinat était d’« origine na-

7. De Dodd au secrétaire Hull, 26 aotit 1934. FW 811.91262/134, MS, Department
of State.

8. De J. F. Simmons & Pierrepont Moffat, 27 aotit 1934. FW 811.91262/134, MS,
Department of State.

9. Washington Daily News, 27 aout 1934.

10. Dodd, op. cit., p. 132. Pour un récit détaillé de I’assassinat du chancelier Dollfuss
et de ses séquelles, voir Survey of International Affairs, 1934, ed. Arnold J. Toynbee,
(New York, 1936), pp. 471-87.

11. 30 juillet 1934.
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zie. » 12 Le professeur Sidney Fay exprima l'opinion selon laquelle I'une
des causes ayant contribué au crime était la « détermination annoncée de
longue date de Hitler et de ses adeptes d’amener I’Autriche sous domina-
tion nazie. » ' Le Seattle Daily se démarquait de I’opinion populaire qui
assignait a Hitler la culpabilité : « Hitler, le seul dirigeant contre lequel
les soupcons auraient pu étre dirigés, a été aussi prompt que quiconque a
dénoncer l'acte; et en envoyant a Vienne son critique conservateur, von
Papen, il a saisi la chance de I’accuser de collusion dans la folie nazie autri-
chienne. » ™ L’ Albuquerque Journal estimait que « I’assassinat du premier
[ministre] Dollfuss a provoqué la colére des autres Puissances et a ruiné
les espoirs nazis de sympathie et de contréle de I’Autriche. » 1> Le Mil-
waukee Sentinel était d’accord sur ce point : « Une chose est tout a fait
certaine : I'union de I’Autriche et de I’Allemagne est plus lointaine qu’elle
ne ’a jamais été depuis qu’elle a été proposée. » 6

12.4 La mort du président Hindenburg

Survenue le 1°" aott, la mort du président Hindenburg fut regue avec un
grand désarroi par le plus gros de la presse étasunienne, qui le considérait
comme un rempart face aux exces de Hitler. Hindenburg avait été considéré
de maniere tres favorable dans de nombreux cercles étasuniens, et ’admi-
nistration Hoover avait recherché ses bonnes graces. Le Seattle Daily Times
I'avait déclaré comme « I'un des plus grands guerriers » ; '7 le Richmond
Times-Dispatch était certain qu’il était 1’« idole du peuple allemand, » '8
cependant que le St. Louis Globe-Democrat le considérait comme 'un des
plus grands hommes que I’Allemagne ait jamais produits. !°

Mais on trouvait certains journaux étasuniens pour refuser de contri-
buer a ce cheeur de louanges. Le Chicago Daily News se plaignit que Hin-
denburg avait vécu trop longtemps. S’il était mort avant que Hitler devint
chancelier, sa célébrité aurait reposé sur un piédestal plus stable.? Le
Milwaukee Sentinel voyait beaucoup de choses a critiquer en Hindenburg :
« L’histoire jugera de Paul Hindenburg et les reproches associés a sa mé-
moire pourraient dépasser les louanges... Le fardeau d’un Hitler est un
poids bien pesant & assumer pour tout homme. » 2!

12. 26 juillet 1934.

13. Current History, septembre 1934.

14. 28 juillet 1934.

15. 28 juillet 1934. Pour une opinion semblable, voir également le Los Angeles Times,
26 juillet et le Cincinnati Enquirer, 27 juillet 1934.

16. 27 juillet 1934.

17. 2 aott 1934.

18. 3 aout 1934.

19. 3 aott 1934.

20. 21 aolt 1934.

21. 3 aout 1934.
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La lourde charge que I’Allemagne devait supporter avec Hitler pour
chancelier fut fortement appesantie lorsque le décés de Hindenburg consti-
tua l’occasion pour Hitler d’exercer le mandat supplémentaire de président
du Reich. Cette nouvelle responsabilité parut le modérer pour un temps.
Le 6 aotit, dans 'amphithéatre du Reichstag, on assista & une cérémo-
nie impressionnante en commémoration des contributions que Hindenburg
avait offertes a la patrie, et Hitler prononca une oraison sur le « génie
militaire » de feu le président. Le lendemain, ce rituel fut répété a Tan-
nenberg, et 'on remarqua que le chancelier s’abstint de toute remarque
pouvant étre considérée comme « défi envers les Francais, les Anglais ou
les Etasuniens. » 22

Hitler avait les yeux rivés sur le plébiscite sur la Saare, dont I’échéance
fixée au mois de janvier 1935 approchait, et pour le moment, il désirait
apaiser ’opinion publique dans les pays étrangers, plutét que la facher.

12.5 L’opinion étasunienne sur le plébiscite de la
Saare

Au mois de décembre 1934, le gouvernement frangais parvint a un
accord avec le chancelier Hitler au sujet des implications du plébiscite
de la Saare. Si le scrutin était favorable a une réintégration au Reich, le
gouvernement nazi verserait une somme importante pour compenser les
revendications frangaises (900 000 000 francs). Ce paiement serait pratiqué
pour partie en liquide, et pour partie en promesses de livraison de charbon.

Le 13 janvier 1935, le plébiscite se déroula, et 528 542 voix furent ex-
primées. Les résultats furent de 477119 voix pour I'union avec le Reich;
46 613 voix favorables & une poursuite du régime existant (2124 voix furent
exprimées pour 'union & la France). Au vu de ce scrutin écrasant en faveur
d’une union avec I’Allemagne (90 %), le transfert formel du territoire se
produisit le 1°° mars 1935.23 1l va sans dire que le résultat du plébiscite
de la Saare constitua une victoire éclatante pour Hitler.

Nombre de journaux étasuniens furent satisfaits du résultat du plé-
biscite, le considérant comme une forme d’assurance de paix. Ils étaient
particulierement enchantés du fait que la Société des Nations avait traité
laffaire d’une maniere tres efficace et avait par la accru son prestige. Le
Louisville Courier-Journal souligna cet aspect de ’affaire : « Le plébiscite
de la Sarre produit un nouvel accomplissement de I'importance profonde
du crédit de la Société des Nations. En tout point, cela a été une réussite
éclatante. » 24

22. Dodd, op. cit., pp. 141-43. Le 19 aott 1934, un plébiscite fut tenu en Allemagne
eu égard a l'investiture de Hitler au bureau présidentiel. Le scrutin donna, pour le Oui :
3827900 voix, pour le Non : 4278 808 voix.

23. Sarah Wambaugh, The Saar Plebiscite (Cambridge, 1940). Voir également Do-
cuments on International Affairs, 1935, pp. 50-98.

24. 17 janvier 1935.
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Certains journaux étaient impressionnés par le plébiscite comme in-
dication de la force du principe du nationalisme. Le Boston Daily Globe
le considérait comme '« un des barometres les plus impressionnants pro-
duisant des indications sur le nationalisme dans I’histoire européenne ré-
cente, » 2% cependant que I’Omaha World-Herald remarquait que les Al-
lemands de la Sarre semblaient « ne pas craindre les risques, mais suivre
gaiment, avec défiance et enthousiasme ce que leur indiquait leur coeur,
pour revenir au sein de la Patrie. » 26

Le Rochester Democrat and Chronicle émit un avertissement : la vic-
toire lors du plébiscite de la Sarre risquait d’aiguiser 'appétit de Hitler
pour davantage de territoires. La « paix de 'Europe continue d’exiger des
soins attentionnés. » 27 Le Chicago Tribune avait confiance dans 'idée que
la seule maniere de préserver cette paix était de préter attention a ’appel
du nationalisme. Les globalistes, avec leur accent sur 'internationalisme,
constituaient un facteur perturbant dans la délicate équation européenne :
« Le scrutin sur la Sarre devrait leur rappeler. .. que le sentiment de race
ou de nationalisme est omniprésent et est presque tout puissant dans les
affaires internationales. . . Hormis une tres petite minorité, impuissante en
Europe, le sentiment d’internationalisme ne présente que peu d’attrait et
les expériences qui se basent sur celui-ci... n’ont pas plus de chance de
tenir contre le profond et puissant sentiment de nationalisme qu’un jeune
arbre présent au coeur d’une tempéte. » 28

12.6 La déclaration anglo-francaise privilégie la
sécurité collective

Cet esprit de nationalisme allemand en développement rapide sous Hit-
ler présentait de nombreuses implications génantes du point de vue des
dirigeants européens. Sans accord général de désarmement en vue, le gou-
vernement, frangais s’inquiétait de plus en plus de la situation. Au mois
de janvier 1935, Laval rendit une visite a Rome pour tenir des conver-
sations avec Mussolini. En résultat de ses efforts, un accord fut conclu
prévoyant que les deux puissances se consulteraient si une action agressive
était menée par une troisieéme puissance contre I’Autriche. Il s’agissait de la
premiere étape d’un chemin assurant la préservation de la paix en Europe.
Le 3 février, une seconde étape fut atteinte lorsque les premiers ministres
francais et britannique produisirent une déclaration qui devait constituer
la base d’un « reglement général librement négocié parmi les autres Puis-
sances, Allemagne y compris. » Il s’agissait en réalité d’une invitation &
I’Allemagne a rejoindre cette proposition de systeme collectif, et par-la de

25. 17 janvier 1935.
26. 16 janvier 1935.
27. 16 janvier 1935.
28. 17 janvier 1935.
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concrétiser son désir de maintenir la paix. On parviendrait & un nouvel
accord sur les armements selon lequel les clauses militaires du traité de
Versailles se trouveraient annulées. En addition a cette répudiation du re-
glement de 1919, on conclurait un pacte de mutuelle assistance a ’Est, un
pacte en Europe centrale visant & préserver 'indépendance de 1’Autriche,
et une convention aérienne qui stipulerait que les puissances occidentales
apporteraient une aide immédiate a toute puissance signataire se trouvant
victime d'une attaque aérienne non-provoquée. 2

Aux Etats-Unis, cette déclaration anglo-frangaise provoqua un grand
intérét. Le Portland Morning Oregonian se montra franchement sceptique
au sujet de cette proposition de pacte : « Nous n’apprécions pas d’étre
désobligeants envers des accords conclus et annoncés avec une telle am-
biance d’exaltation, mais ils visent de maniere tout a fait patente a piéger
I’Allemagne en lui offrant des concessions mineures... Apres avoir ver-
rouillé la Société des Nations et pratiqué un réarmement face a une Eu-
rope occidentale hostile, I’ Allemagne ne se laissera sans doute pas entrainer
dans un piége aussi grossiérement dissimulé. » 3°

L’ Atlanta Constitution entretenait 1’espoir que les propositions de trai-
tés pourraient ouvrir « la voie a un réajustement sensé d’une situation
inquiétante, » 3! et le Cleveland Plain Dealer y était favorable.3? Le Na-
shville Banner estimait que les déclarations souvent répétées de Hitler en
faveur de la paix allaient désormais étre mises a I’épreuve : « Il a souvent
proclamé. .. qu’il n’envisageait aucune action agressive, mais ne recher-
chait que la sécurité et la paix. La sincérité de ces protestations va a
présent étre mise & I’épreuve. » 33

Le 14 février, Hitler apporta une réponse apaisante aux ambassadeurs
francais et britannique a Berlin, et approuva le principe d’un traité aérien.
Mais il ne fit montre d’aucune disposition & accepter les propositions de
pactes d’Europe de I’Est ni d’Europe centrale. Au lieu de cela, il suggéra
que de nouvelles discussions fussent menées sur les sujets abordés par ces
conventions. Cette suggestion géna fortement le Cleveland Plain Dealer :
« La réponse allemande aux propositions franco-britanniques est une in-
vitation & parler et parler encore. » 3* Le Detroit Free Press indiquait que
'« attitude de Berlin n’est pas véritablement productrice de paix, » 3° ce-
pendant que le New York Times se montrait dubitatif quant a la sincérité
de Hitler : « Le troisieme Reich espere désormais une longue période de
négociations. Pour lui, chaque retard apporte un bénéfice. Herr Hitler a
joui de la liberté qu’il a acquise en se retirant de la Société des Nations et

29. Documents on International Affairs, 1935, pp. 119-27.
30. 4 février 1935.

31. 5 février 1935.

32. 4 février 1935.

33. 7 février 1935.

34. 16 février 1935.

35. 17 février 1935.
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de la conférence de désarmement. Il n’est pas pressé de signer un accord
fixant 1’Allemagne dans ses frontiéres actuelles. » 36

Il apparaissait que Hitler s’efforgait de convenir d’un pacte bilatéral
avec la Grande-Bretagne, plutot qu’'un traité général européen, et sa sug-
gestion que le gouvernement britannique envoyat un porte-parole a Berlin
fut considérée favorablement par Londres. Le 24 février, Sir John Simon,
ministre britannique des affaires étrangeres, annonca qu’il allait mener
une visite a Berlin le 7 mars. 37 Mais ce geste de paix était prématuré. Le
4 mars, le gouvernement britannique publia soudainement un livre blanc
énoncant les dépenses en armements dans les autres pays. Puis, en réfé-
rence spécifique a I’Allemagne, il remarquait que les projets de réarmement
de Hitler avaient 'effet regrettable d’aggraver les « anxiétés existantes des
voisins de I’Allemagne, » et avaient produit « une situation ou la paix va
se trouver mise en péril. » 32

Ce camouflet britannique infligé a Hitler eut un effet néfaste sur la
santé du chancelier. On annonca a Berlin que le Fiihrer avait contracté une
forte fievre. Apparemment, en Allemagne, les négociations diplomatiques
ne pouvaient étre menées que lorsque les hauts dirigeants se trouvaient
au mieux de leur forme. La visite de Sir John Simon dans la capitale du
Reich fut repoussée & une date indéfinie. 3°

De nombreux journaux étasuniens désapprouverent la publication du
livre blanc britannique. L’ Indianapolis News estimait qu’il avait considé-
rablement assombri les espoirs de paix en Europe, et d’un accord général
avec I’Allemagne, 4° cependant que le Springfield Republican s’interrogeait
de savoir si le « gouvernement britannique joue un jeu a plusieurs bandes
ou se trouve tout bonnement dans la situation plutoét habituelle de laisser
sa main droite ignorante des actions de sa main gauche. » *' Le Chris-
tian Science Monitor exprima ’opinion selon laquelle ’action britannique
« rend la situation plus claire et fait approcher les craintes, mais n’oeuvre
guere a orienter les pensées des hommes et des femmes vers la plus grande
amitié et la plus grande entente qui doivent constituer les véritables fonda-
tions de la paix. » 42 Le Philadelphia Record se faisait franchement critique
de I'action britannique : « L’Allemagne est-elle coupable de tout ? Quid
des promesses des anciennes Puissances alliées de pratiquer un désarme-
ment ? Et quid des firmes d’armement britanniques et étrangeres qui ont

aidé I’Allemagne dans ce réarmement périlleux ? » 43
14

36. 17 février 1935.

37. New York Times, 25 février 1935.

38. Documents on International Affairs, 1935, pp. 132-34.
39. New York Times, 7 mars 1935.

40. 7 mars 1935.

41. 7 mars 1935.

42. 5 mars 1935.

43. 7 mars 1935.

44. Hitler rompt un autre maillon de la chaine de Versailles
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Les dirigeants européens attendaient avec anxiété la réponse de Hitler
au livre blanc britannique du 4 mars. Celle-ci fut produite le 16 mars, lors-
qu’il dénonga les clauses du traité de Versailles relatives aux armes. Apres
avoir rappelé que la France avait récemment elle-méme violé ces mémes
clauses en promulguant une loi augmentant la durée du service militaire a
deux années, il fit référence a la grande armée de I'Union soviétique, forte
de 960 000 hommes. Du fait de cette menace franco-russe, I’Allemagne al-
lait devoir augmenter sa force militaire a 550 000 hommes bien entrainés.
Il avait conscience du fait que ce nombre dépassait de 350000 les estima-
tions produites par le concert de I’Europe relatif aux besoins militaires de
I’ Allemagne. °

La défiance de Hitler envers I’Europe ne provoqua pas la panique dans
la presse étasunienne. Le Detroit Free Press se moqua des craintes géné-
ralisées au sujet d'une guerre. %6 Le Dallas Morning News était en accord
avec ce verdict rassurant, *7 et le Milwaukee Journal estimait que « la si-
tuation n’a fondamentalement guére changé. » *® Mais pour maintenir la
paix, ’Allemagne allait devoir étre entourée d’un « anneau de fer. » +°

Aux yeux du Richmond Times-Dispatch, il allait de soi que la véri-
table responsabilité derriere 'action de Hitler pesait sur les épaules des
dirigeants alliés, en raison des « politiques revanchardes » qui avaient suivi
la Guerre Mondiale. %® Cette opinion était partagée par le Portland Mor-
ning Oregonian : « La France et ses associés, par leur timidité a 1’égard
de I’Allemagne républicaine d’apres-guerre, et leur manque de foi sur le
sujet du désarmement, nous ont donné Hitler. » ®!

Le Cincinnati Enquirer penchait vers 'opinion selon laquelle ni 1’Alle-
magne ni les Alliés ne tenaient de position solide, et portait I'attention sur
le fait que le livre blanc britannique et la loi récemment adoptée en France
avaient certainement influencé I'action de Hitler.%? Le Raleigh News and
Observer était d’un avis trés proche : « Le Diable lui-méme a légitimité a
réclamer qu’on lui rembourse ce qu’on lui doit, et il faut bien noter que la
répudiation par Hitler de 'interdiction d’une Allemagne armée telle que
formulée dans le traité de Versailles n’est pas la seule menace contre la paix
dans le monde moderne. Bien avant qu’il annoncat que I’Allemagne allait
nations qui entourent 1’Allemagne. . . Indéniablement, 1’Allemagne n’avait
aucune raison d’agir différemment, par crainte d’un ennemi aussi lourde-
ment armé et aussi ancien que la France. » %3

45. Documents on International Affairs, 1935, pp. 141-43.
46. 18 mars 1935.
47. 19 mars 1935.
48. 18 mars 1935.
49. 19 mars 1935.
50. 17 mars 1935.
51. 18 mars 1935.
52. 17 mars 1935.
53. 27 mars 1935.
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La presse du groupe Hearst se réjouit de ce que les Etats-Unis n’entre-
tinssent pas de liens politiques avec I’Europe et restassent « libres de s’oc-
cuper de leurs propres affaires sans obligation envers quiconque a ’étran-
ger, » ®* cependant que le Philadelphia Record adoptait la méme tonalité
isolationniste. 7°

William Allen White tenait le role de prophéte, et ses mots d’avertis-
sements révélerent une vive perception des problemes de I’Europe : « La
brusque annonce la semaine derniére [par Hitler] n’a pas été un nouveau
départ [mais] seulement un nouveau jalon sur la voie de la ruine que 'Eu-
rope a empruntée il y a plusieurs années... Dans quelques semaines. . .
sans doute pas moins d’un an, I’Allemagne annoncera qu’elle fortifie la
rive gauche du Rhin. .. Cela-méme ne mettra pas feu aux poudres. Mais
la meche crépite déja, la flamme progresse en sifflant suivant la ficelle
enduite de poudre, petit & petit. » °6

12.7 Les apparences d’un accord a Stresa

Le 11 avril, Mussolini hébergea les représentants de la Grande-Bretagne
et de la France pour une importante conférence a Stresa. Aprés une breve
période de discussion, les trois puissances produisirent le 14 avril un com-
muniqué indiquant un front commun contre les projets de réarmement de
I’ Allemagne. 57

La Pittsburgh Post-Gazette prit tout a fait au sérieux la déclaration
de Stresa : « Le communiqué produit hier sur la conférence anglo-franco-
italienne de Stresa indique qu’... un front unifié va étre maintenu contre
I’hitlérisme. .. La situation exigeait un positionnement ferme face a la dé-
fiance de Hitler, et il s’agit du meilleur espoir de paix. » °® Le Detroit Free
Press exprima un point de vue tout aussi optimiste, ® mais le Milwaukee
Journal estima quant a lui que 'annonce de Stresa était tout a fait in-
appropriée. 0 De nombreux autres journaux reflétaient ce pessimisme. Le
New Orleans Times-Picayune estimait que la conférence avait laissé « en
suspens la plupart des questions qui furent examinées » ;%' le Los Angeles
Times remarqua sur un ton critique que la rencontre a Stresa « semble
n’avoir modifié la situation d’aucune maniére tangible, » %2 cependant que

54. New York Evening Journal, 19 mars 1935.

55. 18 mars 1935.

56. Emporia Gazette, 21 mars 1935.

57. New York Times, 15 avril 1935. Voir également Documents on International
Affairs, 1935, pp. 156-61.

58. 15 avril 1935.

59. 16 avril 1935.

60. 15 avril 1935.

61. 16 avril 1935.

62. 16 avril 1935.
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le Dallas Morning News craignait que Hitler n’ait remporté une victoire
diplomatique. 53

12.8 La France noue un important accord avec la
Russie

La France ne se satisfit pas du résultat de la conférence de Stresa.
Alors que ombre de I’Allemagne commengait & peser sur les frontieres
de la France, le gouvernement Laval vit ses craintes augmenter et s’em-
pressa de signer le 2 mai 1935 un pacte avec le gouvernement soviétique de
Russie. Quoique celui-ci constituat un traité d’assistance mutuelle contre
une agression, cette assistance ne pouvait étre étendue qu’apres tenue de
consultations avec les puissances occidentales de Locarno, et avec les re-
présentants de la Société des Nations. 4

Hitler percut la faiblesse de ce pacte franco-soviétique et le dénonga
(le 21 mai) comme assurément dangereux, du fait que 'idéologie des diri-
geants russes était fondamentalement opposée au concept du capitalisme.
Capitalisme et communisme ne présentaient aucun point commun sur le-
quel leurs représentants auraient pu s’ancrer. Il fit ensuite part de sa vo-
lonté de négocier des traités de non-agression et de consultation avec les
puissances voisines. Il était également prét a constituer 'une des parties
dans des accords pour contenir les conflits & une portée locale, et isoler
les nations agressives. Apres avoir laissé a penser qu’il ne s’opposerait pas
au retour de I’Allemagne au sein de la Société des Nations sur une base
d’égalité, il affirma que le Reich devait bénéficier d’une parité aérienne
avec la plus puissante force occidentale, et une force navale égale a 35 %
de la Nawvy britannique.

Ce discours du chancelier allemand apparut si raisonnable aux yeux
de nombreux éditeurs étasuniens qu’ils y virent une réponse favorable. Le
Christian Science Monitor estimait qu’il fallait le saluer comme « tentant
d’ouvrir plusieurs ponts au-dessus de I’abime qui s’est creusé de maniere
tellement alarmante en Europe au cours des derniers mois » ;¢ Le Chi-
cago Tribune considéra le discours comme une « discussion impeccable »
qui énoncait des desseins clairs face auxquels « fort peu de choses étaient
a redire » ;57 cependant que le Louisville Courier-Journal était tout aux
louanges de ce geste de Hitler : « Le discours de Hitler... a constitué un
aveu plein et franc de la politique étrangere de 1’Allemagne. .. Rien ne
laisse & désirer dans cette affirmation candide sur les objectifs et aspira-
tions du troisieme Reich. Celle-ci constitue une base de réconciliation et

63. 16 avril 1935.

64. Documents on International Affairs, 1935, pp. 116-19.
65. Ibid., pp. 159-75.

66. 22 mai 1935.

67. 24 mai 1935.
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d’entente, pourvu que les autres puissances acceptent la Patrie comme une
égale, et non comme inférieure... Elle ouvre la voie a une paix juste et
durable. » %8

Le New York Times restait nettement sceptique face a toute promesse
émise par Hitler, % et le Washington News frappa durement le chancelier
et tous ses desseins retors : « Comme d’habitude, chacun est déphasé sauf
Adolf,... Il propose d’ouvrir une attaque systématique “contre I’empoi-
sonnement de ’opinion publique” au travers de la presse. Cela provient
de ’archi-empoisonneur de la presse, toutes périodes confondues. » 7

12.9 La Grande-Bretagne et 1I’Allemagne négocient
un traité maritime

L’allocution de Hitler du 21 mai et sa proposition de traité bilatéral
avec la Grande-Bretagne porta ses fruits avec ’accord maritime anglo-
allemand du 18 juin 1935. Selon cet accord, la puissance de la flotte al-
lemande était établie & 35 % du tonnage total du Commonwealth des
Nations britanniques. Il allait de soi que cet accord présentait des consé-
quences profondes pour les autres puissances navales. La France et 'Italie
critiquerent vertement le gouvernement britannique pour avoir « ceuvré
de connivence avec le Reich » en rompant le traité de Versailles. "' En
Allemagne, I'accord procura une intense satisfaction, car il permettait au
Reich non seulement de disposer d’une marine trois fois plus importante
que celle prévue par le reglement de paix de 1919, mais également d’ob-
tenir la parité avec la Grande-Bretagne en matiére de sous-marins. 7

Aux Etats-Unis, Paccord naval anglo-allemand fut recu avec une appro-
bation générale. Le Cincinnati Enquirer fut prompt a donner sa bénédic-
tion & ’arrangement : « Plus sages que leurs amis de Paris, les Britanniques
ont conclu un compromis sain avec 1I’Allemagne, et ont ainsi obtenu un ac-
cord satisfaisant sur les ratios maritimes sans nuire a leurs relations d’ami-
tié. » ™ Le Des Moines Register était satisfait de tout accord « réduisant
I’engouement nazi pour un maximum d’armements, » '+ et 1’ Albuquerque
Journal le considérait comme une « premiére pierre importante » pour
reconstruire la « ruine qu’est désormais I’Europe politique. » ®

68. 23 mai 1935.

69. 23 mai 1935.

70. 22 mai 1935.

71. The United States in World Affairs, 1934-85, ed. W. H. Shepardson and William
O. Scroggs (New York, 1935), p. 235. Voir également André Géraud (« Pertinax »),
« France and the Anglo German Naval Treaty, » Foreign Affairs, XIV (octobre 1935),
51-61.

72. Documents on International Affairs, 1935, pp, 141-152.

73. 22 juin 1935.

74. 26 juin 1935.
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Il y eut des voix pour exprimer un fort désaccord face au désir britan-
nique d’apaiser Hitler. Le Washington News espérait que la « trajectoire
chimérique actuelle [de la Grande-Bretagne] ne provoquera pas davantage
de dégats que de bien » ; 7% le New York Times désapprouvait le fait que la
Grande-Bretagne « s’autorisait a pratiquer ce qu’elle condamne de la part
de tout autre comme rupture du droit international » ; 77 cependant que le
Chicago Daily News considérait I'accord comme une importante victoire
diplomatique allemande : « Cet accord est le plus grand triomphe de la di-
plomatie allemande depuis que celle-ci est parvenue a répudier les clauses
de désarmement du traité de Versailles au mois de mars dernier. » ™

12.10 Le secrétaire Hull a peur du role du dirigeant
moral

Les tensions dans les cercles diplomatiques européens au printemps
1935 firent une profonde impression sur les observateurs étasuniens. Mais
nonobstant le niveau de désespoir que prenait la situation en Europe, on
estimait que les Etats-Unis devaient s’abstenir d’endosser un réle actif
pour tenter d’améliorer la situation. ’ambassadeur Bingham, a Londres,
partageait clairement cette opinion. Dans un télégramme envoyé au se-
crétaire Hull, il remarqua : « Si une... rencontre européenne se produit,
au sein de laquelle I’Allemagne doit prendre part, notre opinion actuelle
est que les Etats-Unis ne devraient pas y participer, ni y envoyer d’ob-
servateur... Notre opinion est que si nous nous mélons de la situation
européenne, nous devons étre préts a accepter les responsabilités qui s’en-
suivent ; nous ne pouvons pas y participer simplement sous cette forme
spécieuse de “dirigeant moral” de laquelle 'administration actuelle s’est
sagement tenue & 'écart. » 7

Le secrétaire Hull n’était pas prét a endosser quelque réle « spécieux »
de « dirigeant moral » au cours des premiers mois de I’année 1935. Il ne
savait que trop bien & quel point 'Europe avait besoin d’un tel dirigeant,
mais il n’était pas possible que les dirigeants européens répondissent a
un appel de clairon, d’ou qu’il vint. Cependant, pour rester prét en cas
d’urgence, il passait en revue avec grand soin les dépéches des ambassades
étasuniennes en Europe, et durant le mois de mars, il se préoccupa de plus
en plus du danger d’un éclatement d’hostilités. Le 4 avril, ’ambassadeur
Dodd regut un télégramme de la part de Hull, demandant si « la guerre
en Europe est imminente. » Le lendemain, Dodd envoya une réponse ras-
surante au département d’Etat, mais confia & son journal personnel que le

76. 20 juin 1935.

77. 20 juin 1935.

78. 19 juin 1935.

79. De lambassadeur Bingham a Londres au secrétaire Hull, 29 mars 1935.
862.20/798, Personal and Strictly Confidential, Confidential file, MS, Department of
State.
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« trio irresponsable, Hitler, Goering et Goebbels pourrait facilement me-
ner une action folle, avec le peu qu’ils connaissent de I’histoire passée. » 3°

La négociation du pacte maritime anglo-allemand apparut a Dodd
comme une premiere étape en vue d’« encercler » la Russie. Un controle
absolu « de la Baltique était le point majeur. .. dans 'accord naval. L’autre
moyen d’encercler la Russie est ’entente avec le Japon qui laisse a ce pays
quasiment les mains libres en Asie. » L’Allemagne devait cependant se
montrer prudente, car ’entente franco-italienne et le pacte franco-russe
constituaient des obstacles majeurs sur la route du conflit. Ainsi, « nous
avons 'Europe bloquée d’une maniére qui garantit assez bien la paix pour
quelques années. » 81

12.11 L’incident du Bremen

Les relations germano-étasuniennes ne purent jamais se dérouler de
maniere souple méme pour une courte période. Il se trouvait toujours
quelque incident pour provoquer de la mauvaise volonté. A cet égard, il
faut se souvenir qu'en 1934, le parti communiste des Etats-Unis prenait
une part active a remuer les braises du mécontentement étasunien a la
fois avec I’Allemagne et le Japon. Ces puissances constituaient des bar-
rieres contre la marée rouge qui pourrait submerger I’'Europe et 1’Asie.
Si les Etats-Unis pouvaient étre « aiguillonnés » vers la guerre contre ces
rivaux de la Russie, il s’agirait d’une grande victoire pour la diplomatie
soviétique. Rien n’aurait pu mieux convenir au Kremlin que de voir les
Etats-Unis se battre en faveur d’objectifs russes. Lorsqu’on lit la corres-
pondance diplomatique des années 1930, il est facile de voir comment les
agents communistes travaillaient sans reldche pour injecter le poison de
la haine dans les relations germano-étasuniennes. Un bon exemple de leur
technique fut I'Incident du Bremen.

Le 25 juillet, la troisieme division du bureau du département de police
de la ville de New York recut la copie d’une circulaire émise par le parti
communiste, appelant & une « manifestation » sur le Quai 86, le 26 juillet
a minuit, « a I'occasion du départ du S.S. Bremen. » Le phrasé de cette
circulaire est tres intéressant. Il supposait une union des Communistes,
des Catholiques, des Juifs et des anti-fascistes contre I’Allemagne nazie :

Tous les Catholiques doivent sur-le-champ venir a laide de
leurs co-religionaires en Allemagne. Aujourd’hui, pendant que
vous assistez & la messe, le gouvernement fasciste de Hitler
lance Uattaque la plus brutale contre la liberté religicuse dans
Uhistoire moderne. .. Le parti communiste appelle toutes les
personnes et organisations anti-fascistes d rejoindre la défense

80. Dodd, op. cit., pp. 228-31.
81. De Dodd au secrétaire Hull, 15 juillet 1935. 862.00/3539, MS, Department of
State.
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du peuple catholique d’Allemagne. .. CEUX QUI S’EXPRIMENT
CONTRE LE COMMUNISME VEULENT LE FASCISME.
APPRENEZ DE L’EXEMPLE ALLEMAND. Nous vous ex-
hortons a inonder le quai de travailleurs antifascistes. %2

Au soir du 26 juillet, certains communistes parvinrent a se glisser a
bord du Bremen, et a 23h45, ils se mirent & attaquer les marins alle-
mands. Lorsque la police de New York intervint en hate pour réprimer ce
désordre, elle fut immédiatement attaquée par les communistes agressifs,
munis d’armes a feu. Durant cette bataille féroce, certains communistes
parvinrent jusqu’au « mat du S.S. Bremen et firent descendre la Swastika
allemande, la jetant dans la riviere. » Aprés un long et vif combat, les
Communistes furent finalement maitrisés, et un grand nombre d’entre eux
fut arrété. 83

Trois jours apres cet incident, le Dr. Rudolf Leitner, le chargé d’affaires
allemand, mena une visite formelle au département d’Etat pour exprimer
la « protestation la plus catégorique contre cette grave insulte a I’embleme
national allemand. » Dans sa note adressée a M. Phillips, le secrétaire
d’Etat par intérim, le Dr. Leitner exprima l'attente que les « personnes
coupables fussent diment punies. » 34

Le Dr. Leitner ne parvint par a rencontrer M. Phillips, si bien qu’il eut
une longue conversation avec M. James Dunn :

Il [Le Dr. Leitner] a affirmé que la combinaison de la régle
énoncée par La Guardia refusant une licence de masseur d un
citoyen allemand et de l'incident du drapeau du Bremen a pro-
voqué beaucoup de ressentiment en Allemagne, et a ajouté que
pour autant qu’il puisse en juger, a chaque fois qu’elle a une
opportunité de le faire, la presse étasunienne fulmine contre
le gouvernement allemand comme si elle recevait l'instruction
de le faire de la part de quelque autorité supérieure... Il m’a
remis une page tirée de la section illustrée du Minneapolis Sun-
day Tribune du 7 juillet 1935, qui est clairement une attaque
contre Hitler, affirmant que son pére était alcoolique, maltrai-
tait sa femme et battait fréquemment son fils. J’ai dit au Dr.
Leitner que nous considérions l’incident du drapeau du Bremen
comme trés malheureuz. J’ai cependant précisé que. .. la police
de New York avait agi avec célérité et efficacité. .. Pour ce qui
concerne larticle paru dans le Minneapolis Sunday Tribune,
ce gouvernement ne pouvait rien faire... car la presse de ce

82. Une copie de cette circulaire est imprimée au département d’Etat, Communiqué
de presse, 3aott 1935, pp. 104-5.

83. Voir les rapports par Alexander C. Anderson, sous-chef des inspecteurs, et de
James Pyke, lieutenant par intérim du département de police de New York, département
d’Etat, Communiqué de presse, 3 aofit 1935, pp. 100-109.

84. Du Dr. Rudolf Leitner a M. William Phillips, 29 juillet 1935, ibid., p. 100.
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pays est entierement libre de s’exprimer de la maniére qui lui
. . =4
convient sur tout sujet. 85

Le 1°" aotit, M. Phillips envoya une note formelle au Dr. Leitner qui ne
faisait guere qu’énoncer qu’il était « malheureux » que 1’« embléme natio-
nal allemand n’ait pas pu recevoir le respect auquel il avait droit. » 86 11
n’y avait aucune assurance que les communistes ne pourraient pas réité-
rer leur prestation du 26 juillet. Du point de vue du département d’Etat,
I’incident était clos, mais le ministére allemand des affaires étrangeres fut
loin d’étre satisfait de ce reglement froid et verbal de 'affaire, et celle-ci
resta dans les esprits [allemands] comme une affaire en suspens.

12.12 Hostilité étasunienne contre le régime de
Hitler

Certains dirigeants du département d’Etat tendaient & prendre I'inci-
dent du Bremen a la légere, espérant un effondrement rapide du gouverne-
ment de Hitler. Mais I’ambassadeur Dodd doucha ces espoirs avec certains
de ses télégrammes. Le 9 aofit, il sonda la force de I'organisation nazie et
parvint a la conclusion qu’il n’y avait « rien pour étayer une prédiction
d’une décomposition rapide du régime économique ou politique. » &7

Cette opinion fut partiellement confirmée par M. Clifton M. Utley,
directeur du Conseil aux relations étrangeres de Chicago. M. Utley tint
une conversation avec M. R.E. Schoenfeld, de la division du département
d’Etat aux affaires d’Europe de 1'Ouest. Durant cette conversation, M.
Utley émit 'idée que le peuple allemand soutenait fermement le gouver-
nement de Hitler. Ce fait avait été démontré par les élections récentes :
« Quant a Hitler, personnellement, M. Utley estimait que les deux réfé-
rendums tenus [récemment] donnaient une image fidéle du sentiment du
peuple. » M. Utley fit alors des remarques intéressantes au sujet de Himm-
ler : « Himmler était personnellement un homme tout & fait honnéte et
droit. »

Le camp de concentration de Dachau était « bien organisé. » La disci-
pline des « détenus était excellente et leur santé semblait satisfaisante. »
Ces détenus étaient en grande partie des communistes, et dans la mesure
ou en Allemagne les dirigeants considéraient le communisme comme ins-
piré par les Juifs, ce fait présentait des implications sinistres pour la vaste
population juive. 88

85. Mémorandum d’une conversation entre M. James C. Dunn et le Dr. Rudolf Leit-
ner, 29 juillet 1935. 862.002/Hitler, Adolf, MS, Department of State.

86. De M. Phillips au Dr. Leitner, 1°* aott 1935. département d’Etat, communiqué
de presse, 3 aott 1935, pp. 100-101.

87. De Dodd au secrétaire Hull, 9 aott 1935. 862.00/3522, Strictly Confidential, MS,
Department of State.

88. Mémorandum d’une conversation entre M. Clifton, M. Utley et Mr. Schoenfeld,
6 septembre 1935. 862.00/3537, MS, Department of State.
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A T6té 1935, il y eut beaucoup de discussions dans les rangs nazis au
sujet de 'opportunité d’émettre de nouveaux décrets pour compléter les

lois antisémites de Nuremberg. Cependant, a cette période, on estimait
que Hitler était opposé & des mesures plus dures :

11 est tout a fait établi qu’un vif conflit a éclaté dans les cercles
du parti et du gouvernement au sujet de la portée de l'applica-
tion de la loi [antisémite]. Selon une source fiable, Herr Hit-
ler et le Dr. Schacht, lors d’une réunion de Gauleiters et de
Reichsleiters tenue juste aprés le Congrés [de Nuremberg], ex-
pliquérent a leur auditoire la nécessité de discipline et d’évi-
ter les exces contre les Juifs. .. D’un autre coté, il semble que
des concessions furent faites auz radicaux : la classe désignée
comme « 100 % Juif » serait sujette da des restrictions plus
séveres. 89

Le fait méme que de nouveaux décrets antisémites fussent en projet en
Allemagne contribua & accroitre 'hostilité déja trés installée aux Etats-
Unis, qui rendait difficile le maintien de relations diplomatiques avec le
Reich. Au mois de juillet, les émeutes anti-juives dans certaines villes al-
lemandes avaient clairement indiqué le statut précaire des Juifs. Qui plus
est, les régles supplémentaires en projet étaient déja « mises en ceuvre par
le parti contre les Juifs et les entreprises juives. » 0 L’indignation éta-
sunienne face a ces mesures répressives provoqua la colére de Goebbels,
qui remarqua le 17 janvier 1936 au cours d’un discours tenu a Berlin que
I’opinion publique étasunienne défiait ’entendement. Lindbergh, jadis hé-
ros national, était désormais méprisé par nombre d’Etasuniens pour son
refus de surfer sur la vague anti-allemande qui balayait les Etats-Unis :
« Nous ne voulons pas étres les Pharisiens, mais un peuple qui laisserait
une telle chose se produire a toutes les raisons de s’occuper de ses propres
affaires. Pour ce qui concerne le reste du monde, s’il aime tant que cela
les Juifs, qu’il les héberge! » 71 Cette attitude de défi face & 'opinion du
monde présageait d’une nouvelle poussée nazie vers le pouvoir. Il ne fal-
lut pas longtemps avant que le Fiihrer effrayat I’Europe par une nouvelle
répudiation d’obligations formulées par un traité.

89. John C. White, conseiller de Pambassade des Etats-Unis, Berlin, au secrétaire
Hull, 5 octobre 1935. 862.00/3546, MS, Department of State.

90. De Douglas Jenkins, consul général a Berlin, au secrétaire Hull, 4 novembre 1935.

91. De Dodd au secrétaire Hull, 22 janvier 1936. 862.00/3569, MS, Department of
State.
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Chapitre 13

L’Europe ne parvient pas a
trouver un substitut a Locarno

13.1 Hitler liquide le pacte de Locarno

Alors que les tensions s’accroissaient en Europe en résultante du diffé-
rend italo-éthiopien, on se mit a craindre dans certains milieux que Hit-
ler piit exploiter la situation pour en tirer des concessions substantielles.
Hugh Wilson, le représentant des Etats-Unis & Genéve, écrivit au secré-
taire Hull qu’il s’agissait de la « préoccupation au sujet de I’Allemagne qui
influence aujourd’hui de maniére décisive les actions de tous les Etats. . .
européens. » Il n’existait pas « véritablement de crainte de 'Italie » mais
de nombreux dirigeants « craignaient profondément I’Allemagne. » !

L’une des concessions que Hitler désirait obtenir de la part de I’An-
gleterre et de la France était le retour des anciennes colonies allemandes.
Au mois de juin 1935, Bullitt écrivit au secrétaire Hull qu’'un diplomate
britannique venait de lui dire que son gouvernement était prét a « recon-
naitre comme justes et raisonnables » les revendications de I’ Allemagne sur
des territoires coloniaux.? Au mois de janvier de I’année suivante, il eut
un récit différent a rapporter. L’ambassadeur britannique & Paris 1'avait
carrément informé que le Foreign Office allait « considérer avec méconten-
tement que fiit soulevée la question des colonies. » 3 Ce fut ce méme mois
que 'ambassadeur Davies eut une conversation avec le Dr. Schacht qui
remarqua de maniére confidentielle que son gouvernement ’avait autorisé
a soumettre des propositions & 1’Angleterre et a la France qui pourraient
garantir la paix de I’Europe, réduire les armements, et régler la question

1. Du représentant Wilson au secrétaire Hull, Berne, 13 novembre 1935. 740.00/40
1/2, Confidential file, MS, Department of State.

2. De ambassadeur Bullitt au secrétaire Hull, 28 juin 1935. 862.014/106, MS, De-
partment of State.

3. De l'ambassadeur Bullitt au secrétaire Hull, 14 janvier 1936. 751.62/391, MS,
Department of State.
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des frontiéres internationales si la question des colonies était résolue de
maniére satisfaisante. 4

Schacht ne fit guére impression sur le gouvernement britannique, qui
était plutot d’humeur & demander qu’a accorder des concessions. Au mois
de décembre 1935, le Foreign Office donna pour instruction a Sir Eric
Phipps, a Berlin, de demander & Hitler s’il avait des objections a 1’éta-
blissement de « bases aériennes dans le Nord de la France ainsi qu’en
Belgique. » > Posée de but en blanc, la question stupéfia le chancelier alle-
mand. Elle indiquait, de deux choses I'une, ou bien que le Foreign Office
avait perdu toute foi envers le traité de Locarno d’octobre 1925, ou bien
qu’il le considérait comme une cible facile. C’est avec véhémence qu’il
répondit a Phipps qu’il était absolument opposé a toute répudiation indi-
recte de Locarno, et Paul Scheffer, dans les pages du Berliner Tageblatt,
consacra un long éditorial aux « composantes injustes de tous accords
franco-britanniques d’assistance mutuelle vis-a-vis de Locarno, et le mé-
contentement et 'appréhension qui partout en Allemagne sont suscités par
la perspective de ces accords. » ® Lorsque les autres journaux allemands
publiérent des commentaires acides sur cette proposition britannique re-
marquable, 'ambassadeur de France fit part de ses objections a un tel
barrage, et celui-ci prit subitement fin.”

Le ministere allemand des affaires étrangeres entretenait également
des appréhensions au sujet des conversations des Etats-Majors francais
et britannique, qui semblaient indiquer des préparations militaires contre
I’Allemagne. Ferdinand L. Mayer, le chargé étasunien a Berlin, eut une
longue conversation avec Dieckhoff au ministere des affaires étrangeres,
et ce dernier révéla franchement de nombreux doutes relatifs a lattitude
franco-britannique vis-a-vis de Locarno :

Dieckhoff affirma que si les Britanniques et les Francais avaient
apporté les assurances les plus solennelles quant au fait que
leurs discussions d’Etat-Major récentes n’avaient trait qu’d la
Méditerranée, il devait ajouter franchement que la valeur de
ces assurances se trouvait quelque peu diminuée par le fait que
des assurances similaires, apportées en 1913 et 1914 au sujet
de discussions entre Etats-Majors, s’étaient avérées sans va-

4. De l'ambassadeur Davies au secrétaire Hull, 20 janvier 1936. 740.00/100, MS,
Department of State.

5. De I’ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 9 janvier 1936. 740.0011 Lo-
carno Mutual Guarantee/351, Confidential file, MS, Department of State.

6. De l'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 13 janvier 1936. 740.0011
Locarno Mutual Guarantee/352, MS, Department of State. Dans son télégramme, Dodd
fit mention d’une conversation tenue avec I’éditeur d’un important journal allemand,
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Hitler avait pour dessein de sonder le gouvernement allemand eu égard a la question
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Locarno Mutual Guarantee/353, MS, Department of State.
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leur. Qui plus est, ces assurances présentes étaient affaiblies
par la question plutot naive et surprenante que Phipps avait
posée a Hitler au mois de décembre précédent, lorsqu’il avait
demandé ce que serait Uattitude de I’Allemagne si I’Angleterre
installait des bases aériennes dans le Nord de la France et en
Belgique. 8

Les déclarations publiques des dirigeants britanniques continuaient
d’exprimer une détermination de s’en tenir a Locarno. Le 12 février 1936,
a la chambre des Communes, Anthony Eden insista sur I'idée que le gou-
vernement de Sa Majesté allait « adhérer a ces obligations et. .. y souscrire
fidelement. » ? Cela signifiait que toute occupation allemande de la zone
démilitarisée jouxtant le Rhin serait suivie par une prompte action bri-
tannique conformément aux clauses du traité.

En France, la situation était compliquée par les difficultés soulevées par
le débat sur le pacte franco-soviétique. Le 11 février, ce traité avait été
présenté a la Chambre pour ratification. Flandin, le ministre des affaires
étrangeres, fit mention de la possibilité d’'une répudiation par I’Allemagne
de Locarno, mais sans paraitre préoccupé par une telle possibilité. Le 27
février, la Chambre approuva le traité a une vaste majorité, et le 3 mars,
celui-ci fut présenté au Sénat. 19

Les dirigeants britanniques et francais examinaient soigneusement le
ciel diplomatique surplombant 1’Allemagne, y cherchant la moindre trace
de nuages d’orages. Ils avaient en mémoire le discours de Hitler du 21
mai 1935, au cours duquel il avait promis « scrupuleusement de respec-
ter chaque traité signé volontairement » par le gouvernement allemand.
Mais ils se souvenaient également de ses réserves a l'idée que ’adhésion
allemande & Locarno ne durerait qu’« aussi longtemps que les autres par-
tenaires, de leur c6té, continuent d’honorer ce pacte. » On savait que Hitler
considérait le pacte franco-soviétique comme une violation de Locarno, et
en février 1936 la presse allemande avait exprimé un apre ressentiment
face & sa possible ratification par le parlement frangais.

Par conséquent, les ambassadeurs britannique et frangais ne furent sans
doute pas surpris outre mesure lorsque le 7 mars ils furent convoqués (a
I'instar des ambassadeurs de Belgique et d’Ttalie) a la Wilhelmstrasse, ou
von Neurath les informa que la réoccupation militaire de la zone démili-
tarisée par 1’Allemagne avait déja commencé. Il leur remit alors un mé-
morandum expliquant les raisons de cette action. A midi, Hitler s’adressa
au Reichstag, puis lui lut le mémorandum qui avait été remis aux am-
bassadeurs représentant les puissances de Locarno. Le document insistait

8. De l'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 6 février 1936. 862.20/1102,
MS, Department of State.

9. Survey of International Affairs, 1936, ed. Arnold J. Toynbee (New York, 1937),
p. 255.

10. Ibid., p. 256. Le Sénat francais ratifia le pacte le 12 mars 1936.
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sur la nécessité d’un nouvel alignement politique qui allait contenir la ma-
rée rouge en provenance de Russie. La meilleure fagon d’ériger une digue
puissante face a la marée soviétique serait la ratification rapide de quatre
accords :

1. un traité multilatéral stipulant une nouvelle zone démilitarisée joux-
tant les frontieres de Belgique, de France et d’Allemagne ;

2. un pacte de non-agression d’une durée de vingt-cinq années entre la
Belgique, la France, I’Allemagne et les Pays-Bas;

3. un pacte aérien protégeant I’Europe de I’Ouest de toute attaque
aérienne ;

4. une suite de traités bilatéraux de non-agression avec les pays a la
frontiere orientale de I’Allemagne. '*

13.2 Opinions de la presse étasunienne au sujet de la
Rhénanie

Aux Etats-Unis, la nouvelle de 'occupation nazie de la Rhénanie sou-
leva un intérét national. Le Baltimore Sun'? et le Louisville Courier-
Journal'® entretenaient des soupcons sur les propositions de Hitler, et
le San Francisco Chronicle se montrait confiant sur I'idée que tout ce qui
provenait de Hitler était contrefait : « Le monde n’a aucune confiance
en lui. » '* L’Oklahoma City Daily Oklahoman craignait quune guerre
européenne générale fiit imminente. Apres ce tour de force pratiqué par
Hitler, la guerre devait « inévitablement suivre. » '° L’Emporia Gazette
partageait cette opinion : « Le danger d’'une guerre européenne se concré-
tise. » 16 Le Portland Morning Oregonian refusait de craindre le spectre
de la guerre, '7 et la presse du groupe Hearst soutenait un point de vue
tout aussi audacieux. !®

Le St. Louis Post-Dispatch tendait a considérer favorablement les pro-
positions de paix de Hitler : il était grand temps de démarrer un New Deal
en Europe. ' L’Omaha World-Herald exprimait une opinion semblable :
« On ne peut que pratiquer le wait and see et espérer. Hitler présente la
possibilité de devenir le faiseur de paix de ’aprés-guerre... Le traité de

11. Documents on International Affairs, 1936, pp. 35-41. On estimait que dans les
deux semaines suivant le 7 mars, 'armée allemande dans la zone démilitarisée s’élevait
a 90000 hommes.

12. 8 mars 1936.

13. 9 mars 1936.

14. 9 mars 1936.

15. 10 mars 1936.

16. 9 mars 1936.

17. 9 mars 1936.

18. The San Francisco Examiner. 11 mars 1936.

19. 8 mars 1936.
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Versailles pourrait avantageusement étre sacrifié pour un bénéfice aussi
considérable. » 20

Le Cincinnati Enquirer allait jusqu’a défendre la décision audacieuse
prise par Hitler sur la Rhénanie : « La Grande-Bretagne et la France,
pour ne rien dire de la Russie, du Japon et des Etats-Unis, sont & pied
d’ceuvre pour construire de grandes machines militaires sans précédent. . .
Par conséquent, les Puissances n’ont pas d’objection logique a la nouvelle
action du chancelier Hitler en Rhénanie. » 2!

13.3 L’Europe s’alarme du tour de force de Hitler

Juste apres la nouvelle de 'occupation de la Rhénanie par Hitler, le
gouvernement francais était favorable a appeler les autres signataires de
Locarno & honorer leurs obligations. A lissue d’une réunion de cabinet
dans la soirée du 7 mars, il fut décidé de suivre une approche plus pru-
dente. On ferait appel au Conseil de la Société des Nations. Si le Conseil
devait déterminer I’Allemagne coupable d’une violation de Locarno, les
puissances signataires pourraient se jeter & 'aide de la France. 22

Alors que cette procédure était en cours, certaines nations, comme la
Russie ou la Tchécoslovaquie, prodiguaient déja a la France des assurances
de soutien. A Moscou, 'ambassadeur Bullitt discuta avec Litvinov, dont
on peut distinguer ’exaltation entre les lignes de la dépéche envoyée au
secrétaire Hull :

Litvinov a fait montre d’une rage presque violente en com-
mentant Uaction de Hitler. Je lui ai demandé s’il accueillerait
défavorablement le pacte de non-agression germano-lithuanien
proposé par Hitler. .. Il a répondu que les promesses faites par
un chien, un menteur et un coquin comme Hitler étaient sans
valeur, pour la Lituanie comme pour tout autre pays... Jai
demandé a Livinov s’il espérait que la France allait envoyer
une armée en Rhénanie. Il a répondu par la négative, car cela
impliquerait une guerre immédiate. .. Il a affirmé qu’il était
dégotité par la proposition de Hitler de revenir dans la Société
des Nations, et encore plus dégouté par le fait que les Britan-
niques voyaient cette perspective d’un bon cil. 2>

A Berlin, 'ambassadeur Dodd considérait le discours de Hitler face
au Reichstag comme « impressionnant, » et il prit note des « forts ap-
plaudissements spontanés » qui accueillirent Paffirmation au sujet de la

20. 9 mars 1936.

21. 8 mars 1936.

22. De I’ambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 7 mars 1936. 740.0011 Locarno
Mutual Guarantee/305, MS, Department of State.

23. De l’ambassadeur Bullitt au secrétaire Hull, Moscou, 8 mars 1936. 740.0011 Lo-
carno Mutual Guarantee/373, MS, Department of State.
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volonté allemande de revenir au sein de la Société des Nations. Certains
journalistes étasuniens a Berlin tenaient pour opinion que « la décision de
Hitler peut n’avoir pas été mal vue par les Britanniques, d’autant qu’elle
propose des avantages vraiment remarquables eu égard a la coopération
internationale avec la Société des Nations. » 24

On comprit bien vite que ni la Belgique, ni I'Italie ne méneraient d’ac-
tion propre a mettre Hitler en colere, et la Pologne se montrait tout aussi
prudente. ?° Le gouvernement britannique détenait la clé vers l’avenir.
Eden indiqua rapidement qu’il était fermement opposé a toute « action
hative » et se trouva soutenu en cela par une vaste partie de la presse
britannique. L’ Observer conseillait au public britannique de garder « la
téte froide et le coeur juste. » La premiere nécessité qui était celle de la
Grande-Bretagne était « de réparer ses défenses. La seconde est d’exa-
miner les propositions de Herr Hitler dans un esprit de sympathie et de
bonne volonté. » Le Sunday Despatch fit un commentaire qui exprimait le
sentiment de multitudes de Britanniques : « Le pacte de Locarno est mort.
Il s’agissait d’un engagement pour lequel le peuple de Grande-Bretagne
n’avait jamais exprimé son aval. » 26

Le Foreign Office britannique s’en tenait a ’opinion qu’un accord pou-
vait étre conclu avec Hitler, qui pourrait apaiser la situation, au moins a
titre temporaire. Il était clair aux yeux du chargé étasunien a Londres
qu'Eden espérait gérer cette pagaille en Rhénanie d’'une « maniere réa-
liste. » En fin de compte, le Foreign Office pourrait trouver quelque for-
mule satisfaisante & laquelle la France devrait consentir. 27

Il planait en France un sentiment, « méme dans les cercles officiels, »
que le premier ministre s’était montré trop abrupt face a Hitler. On dou-
tait véritablement de toute assistance britannique rapide selon les clauses
du pacte de Locarno. Il était évident, a écouter le discours d’Eden de-
vant la chambre des Communes, que la Grande-Bretagne ne viendrait au
secours de la France « qu’en cas d’invasion ou d’attaque sur le territoire
francais. » 28

L’attitude de prudence du Foreign Office britannique eut un effet en
France. Le 10 mars, Flandin assura a Eden que « la ligne politique fran-
caise était a 100 % pacifique, et ne visait pas & mener a un conflit. » 29

24. De I’ambassadeur Bullitt au secrétaire Hull, Moscou, 8 mars 1936. 740.0011 Lo-
carno Mutual Guarantee/375, MS, Department of State.

25. De l'ambassadeur Cudahy au secrétaire Hull, Varsovie, 8 mars 1936. 740.0011
Locarno Mutual Guarantee/382, MS, Department of State.

26. Du chargé Atherton au secrétaire Hull, Londres, 8 mars 1936. 740.0011 Locarno
Mutual Guarantee/370, MS, Department of State.

27. Du chargé Atherton au secrétaire Hull, Londres, 9 mars 1936. 740.0011 Locarno
Mutual Guarantee/381, Confidential file, MS, Department of State.

28. De lambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 9, 10 mars 1936. 740.0011
Locarno Mutual Guarantee/388, 396, MS, Department of State.

29. De Pambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 10 mars 1936. 740.0011 Lo-
carno Mutual Guarantee/401, MS, Department of State.
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Mais la France était avide d’un soutien britannique pour des sanctions
économiques et financiéres contre I’Allemagne, et la Russie poussait fort
pour que fiit entreprise une action qui allait « encourager un meilleur en-
cerclement de ’Allemagne au travers de 1'“action la plus résolue” de la
part du Conseil de la Société des Nations. » 3° Lorsque le ministére Bald-
win insista pour que fiit suivie une ligne traditionnelle, la presse francaise
fit montre d’'une amertume croissante « a ’encontre de Hitler et de Bald-
win. » Tabouis, dans L’(Buvre, affirma qu’une « liaison stricte avait été
établie entre Londres et Berlin, et affirme savoir de source siire que ce fut
durant le voyage de Lord Londonderry a Berlin, apres les funérailles du
Roi George, que Hitler lui avait fait savoir que 'occupation militaire de
la zone démilitarisée serait accomplie au début du mois de mars. » L’am-
bassadeur Straus ajouta alors cet élément confidentiel : « L’ambassade a
des raisons de penser que les informations de Madame Tabouis sont sur
I'essentiel avérées. » 3!

Alors que la Belgique et la France faisaient montre de leurs fortes pré-
occupations au sujet du résultat final de 'occupation allemande de la Rhé-
nanie, les autres nations s’inquiétaient tout autant du retour de la Russie
dans le jeu politique européen. A Budapest, le ministére hongrois des af-
faires étrangeres était particulierement préoccupé par la « construction de
bases aériennes en Tchécoslovaquie, surtout I'une d’entre elles située aux
abords de la frontiere hongroise. » Eckhardt affirma au représentant des
Etats-Unis qu’il parlerait peu aprés de ce sujet au parlement, et ajouta :
« Si ’Allemagne devait proposer d’assister la Hongrie pour combattre ce
danger, est-ce qu'un premier ministre, quel qu’il soit, pourrait prendre la
responsabilité de refuser une telle offre 7 » En Hongrie, il apparaissait que
le « retour de la Russie en Europe est dans ’ensemble considéré comme
une nouvelle menace communiste. » 32

Au vu de cette situation internationale menacante, Eden recherchait
fiévreusement une solution pouvant s’avérer satisfaisante. Le 11 mars, il
demanda a 'ambassadeur d’Allemagne & Londres s’il ne pourrait pas de-
mander sur-le-champ si son gouvernement serait prét a procéder a un
retrait symbolique de quelques soldats hors de la zone démilitarisée, et de
promettre de ne pas y ériger de fortifications durant la situation d’urgence
en cours. Le gouvernement nazi répondit en prodiguant des assurances
que le nombre de soldats allemands sur la zone ne serait pas augmenté,
et qu’aucun soldat ne serait stationné aux abords de la frontiére. 33 Cette
petite concession amena le 14 mars la Société des Nations & inviter le gou-

30. Du chargé Atherton au secrétaire Hull, Londres, 11 mars 1936. 740.0011 Locarno
Mutual Guarantee/406, Confidential file, MS, Department of State.

31. De I'ambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 11 mars 1936. 740.0011 Lo-
carno Mutual Guarantee/412, MS, Department of State.

32. Du représentant Montgomery au secrétaire Hull, Budapest, 14 mars 1936.
740.0011 Locarno Mutual Guarantee/452, MS, Department of State.

33. Toynbee, op cit., pp. 285-87.
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vernement allemand & envoyer un représentant siéger avec le Conseil de
la Société des Nations durant son examen de la question de la Rhénanie.
L’Allemagne accepta cette invitation, et le 19 mars, Herr von Ribbentrop
présenta le point de vue allemand. Il s’agissait d’une tache trop lourde
pour un homme qui s’exprimait le plus souvent de maniére peu réfléchie.
Le Conseil adopta la résolution franco-belge déclarant 1’Allemagne cou-
pable d’avoir violé les traités de Versailles et de Locarno.

Dans la mesure ou le Conseil n’exprima aucune recommandation d’ap-
plication de sanctions, cette victoire de la France n’eut guere d’effet pra-
tique.

Bien que le représentant britannique du Conseil de la Société des Na-
tions elit voté en faveur de la motion de censure franco-belge, ’opinion
publique en France s’en tenait a l'idée que les « tentatives d’accords de
Londres » restaient tres « fragiles » et que I'importance des résultats « ob-
servés avec tant de peine par la délégation francaise » n’étaient que rela-
tifs. 35 Pour dissiper ces craintes francaises, Eden prononca un discours le
26 mars, au cours duquel il affirma que la Grande-Bretagne allait hono-
rer ses obligations énoncées a Locarno. Cette assurance déplut a certains
journaux britanniques, comme le Daily Mail, qui exprima ’opinion selon
laquelle les promesses d’Eden n’allaient pas « satisfaire ce pays qui craint
les possibilités de guerre. » 36 En France, la parole d’Eden était critiquée
comme « trop modérée et ouverte. » La conclusion générale « tirée par la
majorité de la presse est que la France ne doit désormais plus compter que
sur elle-méme et sur le renforcement de ses propres forces. » 37

Pendant que le Conseil de la Société des Nations examinait avec soin
le probleme de la violation par I’Allemagne du pacte de Locarno, Hitler
ordonna qu’un plébiscite fiit tenu le 29 mars eu égard a ’occupation alle-
mande de la Rhénanie. Les haut-dirigeants nazis travaillerent d’arrache-
pied pour recueillir un scrutin tres favorable :

Goebbels a parlé sept fois a Berlin et dans les environs, Goe-
ring en Rhénanie, et Hess d Stuttgart, cependant qu’Hitler a
prononcé une allocution passionnée a Francfort... Le ton em-
ployé par Hitler se fait de plus en plus messianique, le peuple
allemand est « Son peuple » et il prend Dieu pour témoin et
demande d étre foudroyé s’il agit mal. 38

34. Ibid., p. 304.

35. De I'ambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 20 mars 1936. 740.0011 Lo-
carno Mutual Guarantee/489, MS, Department of State.

36. Du chargé Atherton au secrétaire Hull, Londres, 27 mars 1935. 740.0011 Locarno
Mutual Guarantee/523, MS, Department of State.

37. De ambassadeur Straus au secrétaire Hull, Paris, 27 mars 1936. 740.0011 Lo-
carno/531, MS, Department of State.

38. De l'ambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 18 mars 1936. 862.00/3580,
MS, Department of State.
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Gréce a ces intenses efforts, le plébiscite fut une victoire inéquitable
pour Hitler. Environ 98.79 % des voix furent exprimées pour I'occupation
par I’Allemagne de la Rhénanie. Ce fait donna a Hitler « au moins ’appa-
rence d’un soutien total de sa ligne politique actuelle », et représenta « un
vote record en sa faveur et un tremplin tout aussi fort pour sa prochaine
action internationale. » 3°

13.4 Hitler propose une nouvelle formule de paix

L’action suivante entreprise par Hitler fut de soumettre le 31 mars a
la Grande-Bretagne un projet de paix aux implications profondes. Aux
Etats-Unis, la majorité des commentaires de presse au sujet de ce plan
furent défavorables. Le Los Angeles Times estimait que Hitler essayait de
« semer la zizanie entre la France et ses Alliés. Elle ne peut pas accepter
ces termes sans abandonner ses alliés & 'Est. » “C Le Rochester Democrat
and Chronicle tenait pour opinion que Hitler avait revétu « le pouvoir de
dicter les termes de la paix au reste de I’Europe, et il se présente avec
I'expression du jour pour s’en tirer & bon compte. » ' Le Salt Lake City
Deseret News exprimait un état de pessimisme : « Si I’'Europe essaye de
bloquer Hitler, cela débouchera sur la guerre. Si 'Europe ne le fait pas,
viendra une dictature incontrolée. » 42

Le New York Times respirait un esprit d’optimisme : « L’Europe s’est
vue octroyer un intervalle au sein duquel les forces de la paix peuvent en-
trer en jeu avec la perspective d’une réussite qui apparait comme meilleure
qu’au cours des mois précédents. » 43 Le Springfield Republican entretenait
des espoirs plus grands encore : « Les nouvelles propositions, principale-

39. De lambassadeur Dodd au secrétaire Hull, Berlin, 30 mars 1936. 862.00/3584,
MS, Department of State.
40. 2 avril 1936. Les principaux éléments du projet de paix de Hitler du 31 mars
étaient :
1. Une période d’arrét de quatre mois au cours de laquelle I’Allemagne n’augmen-
terait pas ses forces militaires en Rhénanie, pourvu que la Belgique et la France
n’accrussent pas leurs forces armées dans la méme région;

2. Des négociations pour un traité aérien complétant et renforgant les accords de
sécurité ;

3. La conclusion d’un pacte de non-agression d’une durée de vingt-cinq années entre
la Belgique, la France et I’Allemagne ;

4. Des pactes de non-agression bilatéraux avec les voisins allemands & ’Est ;

5. L’affirmation par I’Allemagne de toute obligation spéciale d’accorder une assis-
tance militaire qui aurait pu découler des traités de sécurité proposés;

6. L’établissement d’une Cour d’arbitrage spéciale a laquelle les différends au sujet
du respect des divers accords devraient étre soumis.

Documents on International Affairs, 1936, pp. 183-92.
41. 3 avril 1936.
42. 2 avril 1936.
43. 2 avril 1936.
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ment fondées sur les principes de Woodrow Wilson, accordent une oppor-
tunité splendide pour contraindre I’Allemagne a se déclarer favorable a
une paix négociée sur tous les fronts. » A présent que la crise immédiate
était passée, il revenait aux « autres Puissances, et surtout au groupe de
Locarno, de décider si elles apporteraient des concessions a Hitler et es-
sayeraient d’accorder a I’Europe davantage de sécurité et de bonne volonté
que la génération courante n’en a connues. » 44

La presse religieuse semblait considérer la crise de Rhénanie avec un
esprit ouvert. Les Etats-Unis estimaient qu'il était « difficile de condam-
ner le désir du peuple allemand de détenir la Rhénanie comme sienne. » 4°
Le Christian Century exprimait des sentiments semblables. Versailles était
fondamentalement dans I’erreur. On ne pouvait batir une paix permanente
« sur la théorie que I'une des [nations d’Europe] occupe un statut plus bas
et jouit d’un degré d’indépendance plus faible que toute autre. » 46 Le
Catholic World, apres une critique avancée de Versailles, orientait ses cri-
tiques vers Hitler, dénoncé comme « meurtrier calculateur & sang-froid » 47

13.5 Eden fait la girouette et suit les brises
diplomatiques

Le gouvernement frangais aurait été d’accord avec le Catholic World
au sujet de Hitler, et restait convainvu que rien de bon ne serait sorti
d’examiner sérieusement 'une ou 'autre de ses propositions. Le 6 avril,
le cabinet francais approuva deux documents qui avaient été rédigés par
le ministere des affaires étrangeres. Ces écrits constituaient une critique
détaillée du programme de Hitler. Apres avoir présenté un long acte d’ac-
cusation, ils finissaient par esquisser un plan visant a améliorer I'efficacité
de la Société des Nations pour préserver la paix en Europe. 43

Le 8 avril, le Comité des Treize se réunit a Geneéve pour examiner le
différend italo-éthiopien. Les membres francais du comité profitérent de
cette occasion pour présenter le point de vue frangais sur le probléme de
la Rhénanie, et insistérent pour que toutes les tentatives de conciliation
avec I’Allemagne fussent abandonnées. Eden n’accepta pas la these selon
laquelle les négociations avec Hitler étaient rompues, et il s’assura que
fat acceptée 1'idée que le gouvernement britannique devrait se renseigner
« sur le sens porté par le gouvernement allemand aux traités bilatéraux
qu’il a proposés, et sur la maniere dont ces traités s’intégreraient au cadre
de la sécurité collective. » 4

44. 3 avril 1936.

45. 4 avril 1936.

46. 18 mars 1936.

47. Mai 1936, p. 130.

48. London Times, 9 avril 1936.
49. Toynbee, op. cit., p. 334.
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Le 15 avril, 'ambassadeur Straus informa le secrétaire Hull que le
gouvernement frangais ne connaissait pas la forme exacte selon laquelle les
requétes britanniques seraient présentées au gouvernement allemand, mais
qu’il supposait qu’il allait prochainement recevoir le texte du document.
Il avait appris que le Foreign Office britannique avait regu des assurances
« de principe » de la part de ’Allemagne au sujet de la « non-fortification
de la Rhénanie durant la période de négociations proposée pour quatre
mois. » %0

Depuis Londres, 'ambassadeur Bingham prépara un bref rapport sur
Iindécision qui marquait les efforts de réglement du blocage de la Rhéna-
nie :

Au cours de ma rencontre avec le sous-secrétaire d’Etat cette
apres-midi, il. .. a affirmé qu’au vu de la demande insistante
des Francais que les armées allemandes se retirent de la zone
précédemment démilitarisée de la Rhénanie, il avait été né-
cessaire d’accorder des concessions au gouvernement francais
pour l'induire a parvenir a une position de laquelle des négocia-
tions seraient possibles. C’est sur cette base qu’il fut convenu
au niveau du gouvernement britannique de mener des conver-
sations entre les administrations. Le résultat en a été que les
Francais avaient bougé d’une position extréme d un terrain plus
central, d’ou les négociations étaient possibles. .. Le gouverne-
ment allemand semble avoir estimé qu’il avait remporté une
grande victoire et avait occupé une position. .. totalement ré-
calcitrante. [Si Hitler n’avait pas reculé] les négociations n'au-
raient eu aucune chance de réussite. 5!

A Berlin, Ferdinand L. Mayer, le chargé d’affaires étasunien, eut une
discussion avec ’ambassadeur de France et le trouva « trés pessimiste »
face a 'idée de parvenir a un reglement satisfaisant de la question de
la Rhénanie. °? Ce pessimisme était bien fondé. Le 7 mai, ’Tambassadeur
britannique a Berlin soumit au ministere des affaires étrangeres un ques-
tionnaire détaillé reflétant une forte tendance vers les opinions exprimées
dans le mémorandum francais du 6 avril. >3 Eden savait fort bien que Hit-
ler n’était pas prét a promettre de respecter I’ensemble des clauses en
vigueur du traité de Versailles. Il avait également conscience du fait que
le ministere allemand des affaires étrangeres ne serait pas d’accord avec
une quelconque véritable limitation de la puissance aérienne, et refuse-
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rait d’entrer dans un pacte de non-agression avec la Russie soviétique. La
politique britannique avait subitement basculé de la conciliation au défi.

On ne s’attendait pas a ce que ce défi fiit rapidement relevé.

L’attitude du ministere allemand des affaires étrangeres envers les va-
cillations d’Eden fut clairement révélée dans une conversation entre 'am-
bassadeur Bullitt et von Neurath, le ministre des affaires étrangeres. Il
assura a Bullitt que « le désir le plus profond de Hitler était de parvenir
a une véritable entente avec la France, » mais chaque tentative que lui ou
Hitler avaient menée pour se rapprocher des Frangais avait « débouché ou
bien sur une absence de réponse de la France, ou bien sur un refus. » Au
sujet de I’Angleterre, il regrettait

fortement qu’aucun contact amical nait été établi entre les
gouvernements allemand et britannique. Je lui ai demandé s’il
voulait dire qu’il ne parlait pas ni ne pouvait parler avec Eden
ou avec l’'ambassadeur britannique a Berlin de maniére aussi
simple et directe qu’il parlait avec moi. Il a répondu qu’il ne
le pouvait absolument pas, et que cela était totalement impos-
stble. .. Il a poursuivi en disant que l’ensemble de la question
de la note britannique posant des questions avait €té trés gros-
sierement gérée par le Foreign Office britannique. Il a affirmé
que Sir Eric Phipps lui avait apporté la note avec la demande
d’en conserver le contenu tout & fait secret. .. Il [von Neurath]
a affirmé qu’a sa grande stupéfaction, Sir Eric Phipps lui avait
alors téléphoné et avait dit qu’il regrettait fortement de linfor-
mer qu’il y avait eu une fuite sur le contenu de la note, et qu’il
serait essentiel pour le gouvernement britannique de la publier
le lendemain matin.

Le renversement de politique d’Eden vis-a-vis de 1’Allemagne s’oppo-
sait a la certitude que la force militaire allemande constituait la principale
barriere qui retenait la marée du bolchevisme qui menacait constamment
d’inonder 'Europe. A cet égard, la conversation entre Bullitt et von Neu-
rath endosse une importance additionnelle :

Nous avons discuté des relations entre I’Allemagne et le gou-
vernement soviétique. Von Neurath a affirmé qu’il considérait
Uhostilité entre I’Allemagne et ’Union soviétique comme ab-
solument inamovible. Il a affirmé que I’Union soviétique esti-
mait que I’Allemagne nazie était le seul obstacle a la conquéte
de I’Europe par le communisme. Ceci est par ailleurs l’opinion
du gouvernement soviétique. °*

Le ministére allemand des affaires étrangeres ne prit pas la peine de
produire une réponse formelle au mémorandum britannique, et van Zee-
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land, le premier ministre belge, confia a ’ambassadeur Bullitt qu’il « consi-
dérait D’avenir avec le plus grand pessimisme. » °° Pour lever ce pessi-
misme, les représentants de Belgique, de Grande-Bretagne et de France se
réunirent a Londres le 23 juillet et produisirent un communiqué pour pré-
senter leur opinion. Les tr